
ПРИВРЕДНИ АПЕЛАЦИОНИ СУД 

БИЛТЕН

СУДСКE ПРАКСE

ПРИВРЕДНИХ СУДОВА

2/2011

ТЕМАТСКИ БРОЈ

Београд, 2011. године

ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ КРОЗ 

ПРАКСУ ПРИВРЕДНИХ СУДОВА

2006-2010

С А Д Р Ж А Ј 

	
	РЕЧ УРЕДНИКА
	

	I
	ПИТАЊА И ОДГОВОРИ 
	

	
	1. ПРОЦЕСНО ПРАВО

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
	

	II
	СЕНТЕНЦЕ
	

	
	1. ПРОЦЕСНО ПРАВО

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
	

	III
	РЕФЕРАТИ
	

	
	Смиљка Матковић, судијa Привредног апелационог суда
          ОПШТЕ НАПОМЕНЕ О НАЦРТУ ЗАКОНА О

         ОДГОВОРНОСТИ ПРАВНИХ ЛИЦА ЗА КРИВИЧНА ДЕЛА
	

	
	Миливоје Иконић, судија Привредног суда у Београду

          ПРИВРЕДНО-ПРЕСТУПНА ЗАШТИТА ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ

          СВОЈИНЕ – ЗАШТИТА КОМПЈУТЕРСКИХ ПРОГРАМА

          И БАЗЕ ПОДАТАКА
	


РЕЧ УРЕДНИКА

I. ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПРОЦЕСНО ПРАВО

Билтен 3/2010

(члан 8 ЗОПП)


1. Поднет је оптужни предлог против окр.правног и одговорног лица због привредног преступа из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији због недостављања финансијског извештаја са мишљењем ревизора за 2008. годину НБС у законском року. Означено одговорно лице је дана 21.07.2009. године преузело дужност директора у окр. правном лицу, обзиром да је извршена приватизација по уговору из јуна месеца 2009. год.


Ко је у конкретном случају одговорно лице, да ли ранији директор окр. правног лица који је био заступник све до 21.07.2009. год. или садашњи директор од 21.07.2009. године?

Одговор:

За наведени привредни преступ одговараће лице које је уписано у својству директора у регистар код АПР у време извршења дела (30.09.2008. године) а то је, према постављеном питању, лице које је директор после 21.07.2009. године.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.12, страна 221)

(члан 9 и 11 ЗОПП)


2. Када суд након изведених доказа утврди да окр.правно лице односно одговорно лице није поступало по правилима која су прописана законом, али утврди да и није могао да поступа по правилима прописаним законом, јер држава није обезбедила потребне услове, да ли у тој ситуацији постоји привредно-казнена одговорност или не?

Одговор:


Питање је начелног карактера па и одговор на такво питање не може бити одређенији. 

Није могуће дати одговор који би се могао односити на све могуће ситуације у пракси које би се могле довести у везу са постављеним питањем. Недостаје податак да ли се ради о фактичким или правним условима које је држава требало да обезбеди, а које није обезбедила.  Ради се ипак  о фактичком питању па се морају испитати све околности конкретног случаја као и да ли на страни одговорног лица постоји субјективни елеменат да је поступао са умишљајем или из нехата. Ако су нека правила (пословања ?) прописана законом а држава није обезбедила услове да би окривљени могли поступати по прописаним правилима, нпр. није донет акт за спровођење закона због кога није могуће применити закон, при  чему су окривљени предузели све радње  које су могли да до извршења дела не дође, тада се можда може радити о околностима које би довеле до искључења њихове привредно-казнене одговорности.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.6, стр.217)
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(члан 10 ЗОПП)

3. Члан 10 ЗОПП-а- ако је за окр. правно лице отворен поступак ликвидације у складу са одредбама Закона о привредним друштвима који поступак је и даље у току, да ли има места аналогној примени члана 10 ЗОПП-а односно када се то правно лице огласи одговорним, да ли се може казнити, без обзира на поступак ликвидације?
Одговор:


 Законом о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004) уређен је поступак ликвидације за све правне форме привредних друштава, у посебном поглављу (члан 347-365 Закона). Ликвидација привредног друштва означава поступак у коме престаје да постоји солвентно привредно друштво, зато што су наступиле околности (основи) које су прописане законом или оснивачким актом друштва или зато што постоји одлука ортака, скупштине чланова  или акционара. Поступак ликвидације спроводи се, према одредбама овог закона, у случају када  друштво има довољно финансијских средстава за покриће свих својих обавеза, а нарочито: ако му је изречена мера забране обављања делатности због тога што не испуњава услове за обављање делатности а у року одређеном у изреченој мери не испуни те услове, односно не промени делатност; ако престану да постоје природни и други услови за обављање делатности;  истеком времена за које је основано;  ако се број оснивача, односно чланова привредног друштва, осим код акционарског друштва и друштва с ограниченом одговорношћу сведе на један, а у року од шест месеци, ако овим законом није друкчије уређено, регистру се не пријави нови члан; ако није организовано у складу са овим законом; ако не обавља делатност дуже од две године непрекидно; у случају ништавости оснивања друштва у складу са законом. Имајући у виду ове законске одредбе којима се регулише ликвидација привредних друштава, може се закључити да је основна идеја овог закона да поступак ликвидације покрећу и спроводе акционари, чланови друштва и ортаци и да је у питању тзв. добровољна ликвидација. Имајући у виду наведене законске одредбе, нема никакве сметње да за привредни преступ одговара правно лице у ликвидацији и одговорно лице и да им се изрекне новчана казна, ако се утврди да постоји њихова одговорност за привредни преступ у питању.


Према члану 362 наведеног закона, после окончања поступка ликвидације привредног друштва и одобрења финансијског извештаја састављеног са даном завршетка ликвидације и извештаја о спровођењу ликвидације,  ликвидациони управник без одлагања доставља ове извештаје и одговарајуће одлуке у седиште друштва и регистар, заједно са захтевом да друштво буде брисано из регистра у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. 

За разлику од наведеног законског решења, Законом о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009) који се примењује од 24.01.2010. године, осим одредаба члана 25 став 3, члана 30, члана 25 став 4 и одредаба  члана 150-154 
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закона, који имају одложену примену, код стечаја се ради о ситуацији када правно лице нема довољно финансијских средстава за покриће својих обавеза и   отвара се када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога (трајнија неспособност плаћања, претећа неспособност плаћања, презадуженост и непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на незаконит и преваран начин), а спроводи се банкротством (намирење поверилаца продајом целокупне имовине стечајног дужника односно стечајног дужника као правног лица) односно реорганизацијом (намирење поверилаца према усвојеном плану реорганизације редефинисањем дужничко-поверилачких односа, статусним променама дужника или на други начин који је предвиђен планом реорганизације).


Одредбом члана 10 ЗОПП-а је прописано је да је правно лице које се налази под стечајем одговорно за привредни преступ, без обзира да ли је привредни преступ учињен пре отварања или у току стечајног поступка, али му се не може изрећи казна него само заштитна мера одузимања предмета и одузимања имовинске користи.


ЗОПП не предвиђа примену члана 10 на случајеве у којима су окр. правна лица у ликвидацији.


Нема законске основе, нити обавезе, да се аналогно примени одредба члана 10 ЗОПП-а на ситуацију описану у постављеном питању, али нема ни препреке да се иста цени код одлучивања о врсти санкције односно висини новчане казне.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.13, стр.222)

(Члан 10 ЗОПП)


4. Окр. правно лице налазило се у поступку стечаја, затим је стечај обустављен и продато је правно лице у стечају по уговору од 21.11 2007. године и истим уговором је предвиђено да је купац постао једини власник стечајног дужника и да се исто има уписати у регистар привредних субјеката. Поднет је оптужни предлог против окр.правног лица и одговорног лица које је пуномоћник Агенције за приватизацију Центар за спровођење стечајног поступка са својством стечајног управника због привредног преступа из члана 68 став 1 тач. 1 и 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији односно због недостављања финансијског извештаја за 2008. годину.


Ко је у конкретном случају одговоран: да ли бивши стечајни управник или нови директор који није евидентирао промену као нови власник и директор код Агенције за привредне регистре?

Одговор:


Претходно треба размотрити питања која су у вези са применом прописа у конкретном случају. Време извршења је 28.02.2009. године. Правно лице које је продато  као правно лице у стечају 22.11.2007. године наставило је да ради а купац као једини власник је био у обавези да промене, након што је купио правно 
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лице у стечају,  спроведе у Регистру код АПР. Купац то није урадио, нити до 28.02.2009. године као датума времена извршења овог привредног преступа. 

Према Закону о стечајном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 84/2004 и 85/2005 – др. закон) који је важио у време продаје правног лица у стечају,  после продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља, с тим што новац добијен продајом стечајног дужника улази у стечајну масу и стечајни поступак се у односу на тако добијену стечајну масу наставља намирењем стечајних поверилаца (члан 113 закона). Из наведене законске одредбе види се да  стечајни управник нема више обавеза нити права када је у питању стечајни дужник који је продат као правно лице, јер се према њему обуставио стечајни поступак. Стечајни поступак је настављен према стечајној маси намирењем стечајних поверилаца. Нема одговорности стечајног управника у конкретном случају за привредни преступ чије је време извршења након продаје стечајног дужника као правног лица.

За  привредни преступ у питању би могао одговарати нови власник – купац правног лица у стечају, а основ те одговорности би био валидан уговор од 22.11.2007. године којим је предвиђена обавеза да се промене у односу на новог власника-купца правног лица имају спровести у Регистру код АПР. Могућа је и одговорност овог правног лица и одговорног лица (купца правног лица у стечају) за привредни преступ из члана 79 Закона о регистрацији привредних субјеката (“Сл. гласник РС“, бр. 55/2004...111/2009 др-закон) због тога што је ово лице пропустило да благовремено региструје промену података које је по наведеном закону обавезно да региструје.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.11, стр.220)

(Члан 51 ЗОПП)

5. Правно и одговорно лице у правном лицу у својству оснивача и директора су оптужени да су учинили привредни преступ. У току привредно-казненог поступка окр.одговорно лице је умрло, а није дало своју одбрану.

Има ли у конкретном случају одговорности правног лица, с обзиром да његова одговорност проистиче из одговорности одговорног лица, која у конкретном случају није могла бити утврђена?
Одговор:


До сада се више пута  на саветовањима постављало питање о јединствености поступка и изузецима када се поступак може водити само против правног односно само против одговорног лица.

У описаној ситуацији могуће је да се води поступак само против правног лица (наиме, привредни преступ јесте учињен а вероватно одговорно лице је умрло а није дало одбрану). Само против правног лица поступак ће се водити у следећим случајевима: 1.) када одговорно лице после учињеног привредног преступа или током поступка умре или оболи од каквог трајног душевног 
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оболења – члан 54 ЗОПП-а; 2.) када одговорно лице није достижно државним органима или када је код њега наступило привремено душевно оболење или привремена душевна поремећност – члан 107 ЗОПП-а; 3.) када је одговорно лице поступало по наређењу органа управљања и ако је предузело све радње које је на основу закона, другог прописа или општег акта било дужно да предузме да би спречило извршење привредног преступа – члан 13, 4.)ако је одговорно лице правоснажном пресудом оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа – члан 14; 5.) ако јавни тужилац нађе да има основа за гоњење одговорног лица за кривично дело које има обележје привредног преступа и 6.)у случајевима када је до извршења привредног преступа дошло пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања-члан 9 ЗОПП-а. 

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.9, страна 218)

(члан 75 ЗОПП)

6. Ко може да буде из ОЈТ на главном претресу: само заменик ОЈТ, стручни сарадник у ОЈТ, приправник који нема положен правосудни испит?

Одговор:


На главном претресу у привредно-казненом поступку присуствује јавни тужилац односно заменик јавног тужиоца (присуство јавног тужиоца  је обавезно) и ово лице има права, овлашћења и обавезе утврђене Законом о јавном тужилаштву и Закоником о кривичном поступку.


Тужилачки помоћници и тужилачки приправници, без обзира на положен приправнички испит, у смислу Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр. 116/2008 и 104/2009) чине особље у јавном тужилаштву и они не могу учествовати у поступку на месту јавног тужиоца који је странка у поступку. Тужилачки помоћник, према члану 119 поменутог закона, помаже јавном тужиоцу и заменику јавног тужиоца, израђује нацрте аката, прима на записник пријаве, поднеске и изјаве грађана и самостално или под надзором врши послове предвиђене законом и другим прописима. Рад тужилачког помоћника надзире јавни тужилац или заменик јавног тужиоца кога он одреди.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.14, страна 224)

(члан 77 ЗОПП)

7. Ко може бити представник страног правног лица у привредно-преступном поступку?
Уколико је страно правно лице учествовало у пословању на територији Србије, а нема конституисан и регистрован огранак или представништво, у смислу чл. 4 Закона о спољнотрговинском пословању,  те на његову штету буде извршен привредни преступ, да ли пуномоћник таквог лица (адвокат) има право да учествује у привредно-преступном поступку у својству представника оштећеног правног лица?
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Одговор:

У привредно-преступном поступку страно правно или физичко лице, као оштећеног, може заступати пуномоћник, из редова адвоката, без обзира да ли страно правно лице има у Србији отворено представништво или огранак. Из текста Закона о спољно-трговинском пословању („Службени гласник РС“ бр. 36/09 од 15.05.2009. године), којим се одређују појмови огранка и представништва страног правног лица, не проистиче обавеза страних лица да у Србији организују представништва, односно огранке ради пословања, нити обавеза да пословање у Србији врше давањем овлашћења домаћим правним лицима да то чине у њихово име и за њихов рачун, како је то био случај по ранијим прописима из ове области. Решење новог Закона о спољно-трговинском пословању отежавају јавним тужилаштвима и привредним судовима спровођење поступка када је у питању страно правно лице, као окривљени, међутим, у погледу представника оштећеног правног лица, постоји, по нашем мишљењу, знатно већа слобода у одређивању.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.19, стр.263)

(Члан 80 ЗОПП)

8. Закон о привредним преступима у члану 80 прописује да представник окр. правног лица не може бити лице које је у истој ствари позвано као сведок.


Да ли се ово односи и на одговорно лице?


Може ли лице саслушано као сведок (где је морало да говори истину а није смело да одбије да сведочи, нити да лажно сведочи или да нешто прећути) да се након сведочења појави као окр.одговорно лице, управо као ,,последица,, таквог сведочења?


У ком својству саслушати потенцијалног окривљеног, док  још оптужни предлог није проширен у односу на њега, а постоји вероватноћа да ће се управо то догодити, када ОЈТ то лице предложи као сведока?

Одговор: 


Не може се  члан 80 ЗОПП-а применити на окр.одговорно лице. Може се десити (и дешава се) да после саслушања лица које је позвано као сведок јавни тужилац поднесе оптужни предлог против тога лица, сада као окривљеног. 

У том случају исто лице мора бити испитано као окривљени, без обзира што је исказ дало као сведок и што се може изјаснити да нпр.остаје код свог исказа који је дало као сведок или може да да и другачији исказ односно одбрану (јер су и улоге односно положај ових лица сасвим различити у поступку). 

Потенцијалног окривљеног, под претпоставком да је питање јасно,   могуће је саслушати као сведока у истражним радњама док још није проширен оптужни предлог на то лице.

(Билтен ПАС, 3/2010, питање бр.5, стр.216)
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 (члан 82 ЗОПП)

9. Како одредити представника окр. правног лица и окр. одговорно лице у ситуацији када је провером података код Агенције за привредне  регистре утврђено да је реч о активном привредном друштву али да нема уопште података ко је законски заступник (празна рубрика) а лице које је означено у оптужном предлогу као окр. одговорно лице је саслушано и утврђено је да више не ради у правном лицу  где је обављао функцију директора односно да се не ради ни о одговорном лицу за конкретан привредни преступ? 

Одговор:


Законом о регистрацији привредних субјеката („Сл. гласник РС“, бр.  55/2004, 61/2005 и 111/2009 – др. закон) у члану 6 је прописано који се подаци уписују у регистар: пословно име, седиште, датум и време оснивања, датум и време промене, матични број додељен од стране Републичког завода за статистику који је истовремено и број под којим се субјект води у регистру, ПИБ, правну форму, шифру и опис претежне делатности, бројеве рачуна у банкама, пословно име, правну форму и матични број оснивача, ако је оснивач правно лице односно име и матични број оснивача ако је оснивач физичко лице за привредне субјекте из члана 4 тач. 2-7 овог закона, име и матични број директора и / или чланова управног одбора, у зависности од правне форме за привредне субјекте из члана 4 тач. 2-7 овог закона, име и мат.број заступника и границе његових овлашћења за привредне субјекте из члана 4 тач. 2-7 овог закона, уписан, уплаћен и унет капитал привредног субјекта.


Регистар садржи и податке о ликвидацији и стечају привредног субјекта у складу са законом, забележбе података од значаја за правни промет привредног субјекта, податке о називима резервисаним у складу са законом, годишње финансијске извештаје привредног субјекта састављене у складу са законом којим се уређује рачуноводствено пословање.


У Регистар се региструју и све промене података садржаних у Регистру, као и  други подаци у складу са законом. Саставни део регистра су, према члану 7 овог закона, документа на основу којих је вршена регистрација. Ако  документа нису поднета у електронској форми, до њиховог превођења у ту форму,чине саставни  део регистра, а после њиховог превођења у ел. форму и уношења у Регистар оригинали докумената се трајно чувају, у складу са прописима којима се уређује архивска грађа.


Из постављеног питања, није јасно на који начин је вршена провера у АПР-у, вероватно увидом у сајт Агенције. У сваком случају, треба затражити писаним путем да Агенција  изврши проверу у Регистру (можда тражени подаци грешком нису унети на сајт Агенције) односно проверу у документима који чине саставни део Регистра, у смислу члана 6 наведеног закона и да о тим подацима обавести 
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суд. Након прибављања података, списе предмета доставити јавном тужиоцу ради евентуалног прецизирања оптужног предлога. 

(Билтен ПАС, 3/2010, питање бр.2, страна 210)

 (Члан 85 ЗОПП)

10. Правно и одговорно лице у правном лицу су оптужени да су учинили привредни преступ, на основу поднете пријаве надлежног инспектора на основу извршене контроле и сачињеног записника код другог правног лица.


Да ли окр.правно лице и окр.одговорно лице могу да одговарају за учињени привредни преступ, с обзиром да им записник о извршеној контроли није достављен, нити су добили било какво  обавештење о тој контроли и утврђеним недостацима – да ли им је на тај начин ускраћена одбрана у управном поступку?

Одговор:


Имајући у виду одредбе ЗОПП-а које се односе на пријаву  и овлашћења органа инспекције и јавног тужиоца, могуће је поднети пријаву на описани начин па ако пријава пружа довољно основа за покретање поступка против правног и одговорног лица, јавни тужилац ће поднети оптужни предлог. У току поступка ће се утврдити да ли има основа за одговорност окривљених за конкретни привредни преступ или не и од тога ће зависити каква ће бити одлука суда. Јавни тужилац, пре покретања поступка за привредни преступ, може од надлежног органа инспекције захтевати да прикупи потребна обавештења и да предузме друге мере ради откривања учиниоца привредног преступа и обезбеђења доказа, ако пријава не пружа довољно основа да се може покренути поступак за привредни преступ.


Нема повреде права на одбрану окривљених у привредно-казненом поступку, јер имају могућност да у поступку изнесу одбрану, понуде доказе и оспоре тачност поднетог оптужног предлога.

Евентуални управни поступак и могући пропусти органа инспекције нису од  значаја за привредно-казнени поступак у току. 

(Билтен ПАС, 3/2010, питање бр.10, стр.219)

(члан 107 ЗОПП)

(Члан 250 Судског пословника)

11. Да ли  предмет у коме је поступак прекинут према одговорном лицу, које је једини оснивач, развести као завршен а по проналажењу одговорног лица предмет завести под новим бројем и поступак наставити? 

Одговор:


Према члану 250 став 8 Судског пословника, када је предмет коначно решен испред редног броја предмета ставља се ознака коначног решења нпр. L585/210. Према члану 250 став 8 Судског пословника знак коначног решења 
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ставља се пре отпремања одлуке и када је решење о прекиду поступка постало правоснажно а у кривичном поступку и када је према окривљеном-осуђеном расписана потерница па по протеку 90 дана не буде пронађен.


Произашло би да се у описаном случају предмет разводи као завршен, а у случају да се одговорно лице (једини оснивач и директор – одговорно лице) пронађе, предмет добија нови број и поступак се наставља.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.3, страна 212)

(Члан 108 ЗОПП)

12. Наредбом за заказивање главног претреса позвани су на главни претрес ОЈТ, представник правног лица и окр. одговорно лице.

На главни претрес је приступио само представник  правног лица који је у име правног лица дао одбрану, па је главни претрес одложен ради саслушања окр. одговорног лица. Такође је одлучено да се на главни претрес позове и сведок чије је саслушање тада предложено. Међутим, на следећи главни претрес поново није приступило окр. одговорно лице, већ само позвани сведок. 

Имајући у виду да окр. одговорно лице није приступило и није дало одбрану, да ли се на том главном претресу уопште може саслушати позвани сведок или евентуално спровести истражна радња саслушањем истог или се главни претрес мора одложити, с тим да на следећем буде саслушано окр. одговорно лице, а затим да се приступи извођењу доказа саслушањем предложеног сведока?

Одговор:

Одредбом члана 108 ЗОПП-а је прописано да на главни претрес суд позива представника окр. правног лица, окр. одговорно лице, њихове браниоце, тужиоца, оштећеног и његовог законског заступника или пуномоћника, сведоке, вештаке, тумача, а по потреби прибавља и предмете који треба да служе као доказ на главном претресу. За одржавање главног претреса нужно је присуство јавног тужиоца, представника окр. правног лица и окривљеног. Одредбом члана 111 став 2 и 4 ЗОПП-а предвиђена је могућност да се одржи главни претрес у одсуству окр. одговорног лица (односно представника окр. правног лица) који је уредно позван али само ако је раније ово лице било испитано а суд нађе  да његово (њихово) присуство није нужно.

Ако је главни претрес одржан без лица чије је присуство по закону обавезно, учињена је апсолутно битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

У односу на постављено питање, суд није могао на главном претресу  са кога је изостало уредно позвано окр. одговорно лице испитати представника окр. правног лица па главни претрес одложити ради саслушања окр. одговорног лица и позваног сведока, нити је могуће саслушавати сведока без присуства 
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представника и окр. одговорног лица. Могуће је у оквиру истражних радњи, ван главног претреса, саслушати и испитати представника и окр. одговорно лице, па и сведока (члан 113 став 3 ЗОПП-а) али је потребно прибавити њихову сагласност да се записник о спроведеним истражним радњама са исказима прочита на главном претресу, заказати главни претрес на записнику о чему ће бити упозната лица која присуствују истражним радњама што значи да се могу сматрати уредно позваним на главни претрес,  па ако су испуњени услови из члана 111 став 2 и 4 ЗОПП-а  одржати главни претрес, закључити га и донети одлуку. 

Према члану 113 став 3 ЗОПП-а, суд може одлучити, и ако странке нису сагласне, да се уместо непосредно саслушаног сведока или вештака који није присутан прочита записник о његовом ранијем саслушању, а тако суд може поступити и када сведок или вештак није био позван на главни претрес.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.1, стр.209)

(Члан 113 ЗОПП)

13. Ако се окривљени сагласе да се сведоци саслушају замолним путем, да ли постоји битна повреда поступка и повреда начела непосредности?
Одговор:

Један од основних принципа кривичног права је тај да се сви докази морају извести пред судом на главном претресу. Чланом 113  став 3 ЗОПП-а предвиђено је да суд може одлучити, иако странке нису сагласне, да се уместо непосредног саслушања сведока или вештака који није присутан прочита записник о његовом ранијем саслушању. Тако ће суд поступити и када сведок или вештак није био позван на главни претрес. Ова одредба закона, како се види, садржи одступање од од принципа кривичног права-принципа непосредности, чак се може рећи да се поменута одредба  заснива на принципу посредности. То значи да је дозвољено да се, без битне повреде поступка, спроведе саслушање сведока односно вештака који није присутан и који чак и није позван читањем записника о његовом ранијем саслушању (записник пред замолним судом), и у случају да странке а то значи јавни тужилац односно оштећени као тужилац, представник окр.правног лица и окр.одговорно лице са тиме нису сагласни.


Дакле, у описаном питању, не постоји битна повреда поступка па ни начела непосредности, јер се ради о законском одступању од тога правила.

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.8, страна 217)

(Члан 148 ЗОПП)

(Члан 218 судског пословника) 

14. Да ли архивирати правоснажно окончан Пк предмет или је неопходно сачекати спровођење принудног извршења наплате новчане казне у истом предмету?
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Одговор: 

Одговор на слично питање дат је на Саветовању трговинских судова које је одржано 2008.год. и садржан је у Билтену ВТС 3/2008. Питање је тада гласило:

„У вези принудне наплате новчане казне... када окривљени не плате новчану казну, у предмету "Пк" се сачињава предлог за њену принудну наплату који се заводи у уписник "И" те се принудна наплата  спроводи у извршном поступку. Да ли након тога архивирати предмет "Пк" или сачекати да се у извршном предмету наплати казна (уколико до наплате дође, рачуноводство суда доставља на спис извештај о наплаћеној казни)?


На постављено питање дат је одговор који је и објављен у Билтену ВТС 3/2008 и гласи:  

“Судски пословник ("Сл. гласник РС", бр. 65/2003, 115/2005, 4/2006 - испр. и 50/2006) уређује питање архивирања и чувања предмета на следећи начин:
Према члану 218. правноснажно решени предмети архивирају се и чувају на основу писмене одлуке судије који на омоту предмета својим потписом на штамбиљу одређује да је предмет за архивирање. Архива се налази у саставу писарнице, по правилу у посебној просторији. Завршени предмети могу се држати у писарници (приручна архива) најдуже две године, а после овог рока заједно са одговарајућим уписницима и другим помоћним књигама предају се на чување архиви. За држање појединих завршених предмета дуже од две године у приручној архиви потребно је одобрење председника. Предмети морају бити заштићени од влаге и пожара и обезбеђени од оштећења, уништења и крађе.

Према члану 219. пре архивирања треба: 1) издвојити предмете који су били приложени, а поступак није спојен; 2) из предмета издвојити прилоге који представљају просте преписе и немају снагу доказног средства, доставнице и повратнице (сем за лично достављање), и др.; 3) списе сложити хронолошким редом; 4) проверити да ли се у предмету налазе нека писмена која би требало вратити странкама, или неком другом органу као и да ли је предмет коначно завршен; 5) проверити да ли је на омот стављен отисак штамбиља о томе да је такса наплаћена или да је дат налог надлежној служби за принудну наплату; 6) проверити да ли је у кривичном предмету судија констатовао да је обавештен надлежни орган за извршење казне, да је донета одлука о трошковима кривичног поступка који су исплаћени из буџетских средстава и да су ти трошкови, новчана казна и паушал наплаћени или унети у контролник новчаних казни, паушала и трошкова, здружене повратнице и доставнице и да су извршене све друге потребне радње; 7) проверити да ли су попуњени и оверени статистички листићи; 8) проверити да ли постоји депозит и да ли је о њему одлучено.

Према члану 220. завршени предмети у текућој и претходној години стављају се, по правилу, у приручну архиву и држе у засебном орману у писарници сређени по редним бројевима словног знака предмета. Сви остали предмети се предају и држе искључиво у архиви суда. 
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Судским пословником предвиђени су и одређени уписници које воде трговински судови, па тако "Пк", "Пки", "И" и др. уписници.

Истим Судским пословником прописано је у члану 302. да се у контролник заводе новчане казне, паушал и трошкови кривичног поступка, као и одузета имовинска корист по правноснажним судским одлукама, које се наплаћују по службеној дужности. Пошто се изврши задужење у контролнику у предмету се, испод одлуке судије којом се наређује задужење, ставља отисак штамбиља о томе да је задужење извршено. Редни број контролника под којим је извршено задужење уписује се у одговарајућу рубрику кривичног уписника за тај предмет. Према члану 303. водилац контролника сваког месеца проверава, упоређивањем контролника са дневником, да ли су задужени износи наплаћени. Ако установи да поједина задужења нису наплаћена ни за три месеца од задужења, испитаће разлоге и о томе обавестити Председника ради доношења одговарајуће одлуке. Према члану 304. предмет се у контролнику означава знаком коначног решења када је задужење по односном предмету у целини наплаћено или отписано. Контролник се закључује крајем сваке године тако што се на сваком табаку сумирају задужења, наплаћени, отписани и ненаплаћени износи, а иза последњег редног броја изврши рекапитулација са укупним збиром појединих колона и укупним ненаплаћеним салдом. Рекапитулацију потврђује водилац контролника, управитељ судске писарнице и Председник. Ненаплаћени износи преносе се у контролник за наредну годину са свим уписима из појединих рубрика односно предмета. У ранијем контролнику предмет се означава ознаком коначног решења, а у рубрици за примедбе забележиће се нови редни број. Председник ће наредити да се отпишу потраживања из овог члана (осим новчане казне) када је, због инфлације постала неисплатива принудна наплата. Имајући у виду наведено, чини се да је могуће у Пк предмету који је правоснажно окончан назначити да је таква пресуда достављена на извршење и заведена у "И" уписник под бр.____, затим да се предмет Пк на основу одлуке судије архивира, пошто је привредно-казнени поступак правоснажно окончан а наставља се извршни поступак и наплата новчане казне. До наплате новчане казне и евиденције у контролнику, Пк предмет иде у приручну архиву (где остаје најдуже две године), сагласно одредбама судског пословника.

  
(Одговори на питања трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 25.11.2008. године – Судска пракса трговинских судова – Билтен бр. 3/2008).

У међувремену, донети су нови или су измењени постојећи прописи  који су од значаја за одговор на постављено питање.

 Нови Судски пословник („Сл. гласник РС“, бр. 110/2009)у односу на питање архивирања и чувања предмета има одредбе исте садржине – члан 233 до 241 па би се могло закључити да  би одговор на питање могао бити у овом делу 
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исти. Међутим, донет је и Закон о изменама и допунама Закона о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 72/2009) који у погледу извршења новчане казне не садржи позивање на примену Закона о извршном поступку, какво је иначе решење било до децембра 2009. године. Према одредби члана 175 наведеног закона, за извршење новчане казне надлежан је суд који је донео  првостепену пресуду, дакле привредни суд. Према члану 177 закона ако осуђени не плати новчану казну у року одређеном пресудом, суд ће новчану казну заменити затвором по принципу који је прописан (свака започета хиљада динара = дан затвора, с тим што казна затвора не може бити дужа од 6 месеци). Пошто је пресуда правоснажна, решење о замени новчане казне у казну затвора доноси се ван главног претреса па  то чини веће првостепеног суда  састављено од троје судија (члан 24 став 6 ЗКП) при чему о жалби на такво решење одлучује другостепени суд – Привредни апелациони суд у ПКЖ већу. 

У погледу принудне наплате новчане казне од осуђеног правног лица, о томе се и даље одлучује и поступа као и до сада тј. на начин предвиђен ЗИП-ом (другог начина нема) по принципу да су за извршење надлежни судови који су донели првостепену пресуду и да се извршење по правоснажним и извршним пресудама  на основу решења о извршењу које доноси извршни судија привредног суда  спроводи на начин предвиђен ЗИП-ом (тзв. стварна и функционална надлежност). О жалби на оваква решења првостепеног суда одлучује  другостепени суд – Привредни апелациони суд, у Иж већу (уз напомену да у првом степену предмет носи ознаку И3 (а не И2, како је то до сада примећено) у складу са новим Судским пословником (члан 350). 

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.4, страна 212)

Законик о кривичном поступку

(члан 130 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

15. Да ли болест – мождани удар и остављене трајне последице на здравље (губитак памћења) у време извршења привредног преступа код окр. одговорног лица као јединог овлашћеног лица за заступање и представљање окр. правног лица искључују одговорност окривљених за привредни преступ?

Одговор:


Законик о кривичном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 70/2001 и 68/2002 и "Сл. гласник РС  58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 – др. закон 49/2007, 20/2009 – др. закон и 72/2009) у члану 130 (одредба сходне примене)  предвиђа да ће се ако се појави сумња да је  искључена или смањена урачунљивост окривљеног услед душевне болести, заосталог душевног развоја или друге душевне поремећености  одредити вештачење психијатријским прегледом окривљеног. Ако вештаци установе да је душевно стање окривљеног поремећено, одредиће природу, врсту, степен и трајност поремећености и дати своје мишљење о томе какав је утицај 
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такво душевно стање имало и какав још има на схватање и поступке окривљеног, као и да ли је и у којој мери поремећај душевног стања постојао у време извршења кривичног дела.


Закон о привредним преступима користи  за окр. одговорно лице термин ,,привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност“.


Трајно оштећење здравља (губитак памћења) које би морала да утврди овлашћена установа и лекар специјалиста (вештачење) би могла бити околност која искључује одговорност окр. одговорног лица у својству какав је наведен у постављеном питању. У том смислу, Кривични законик у члану 23 наводи да није кривично дело оно дело које је учињено у стању неурачунљивости и да је неурачунљив онај учинилац који није могао да схвати значај свог дела или није могао да управља својим поступцима услед душевне болести, привремене душевне поремећености, заосталог душевног развоја или друге теже душевне поремећености. 

Због начела јединствености поступка и окр. правно лице, (у ситуацији када је окр.одговорно лице  једини оснивач, власник и директор окр. правног лица)  би било обухваћено истом одлуком суда-решењем о одбачају оптужног предлога јер постоје законски разлози који искључују гоњење окривљених. Ако би евентуално постојало неко друго лице које би могло бити  извршилац дела у питању или, ако постоји лице које би могло бити представник,  поступак би се водио само против правног лица уз присуство представника или против правног лица и тог другог одговорног лица  (претпоставка је да би јавни тужилац  у том смислу прецизирао-проширио поднети оптужни предлог)

(Билтен ПАС, питање бр.3, стр.227)

(Члан 304 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)


16. Да ли има могућности суђења у одсуству окривљеног у привредно-казненом поступку?

Одговор:

Одредба члана 304 Законика о кривичном поступку која у ставу 2 предвиђа могућност да се оптуженом може судити у одсуству под законом одређеним условима, није одредба сходне примене у привредно-казненом поступку у смислу члана 56 ЗОПП-а. 

Дакле, нема могућности суђења оптуженом у одсуству у привредно-казненом поступку. 

(Билтен ПАС 3/2010, питање бр.7, страна 217)
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Билтен 3/2009

(Члан 10 ЗОПП)

17.Окривљено правно лице се налазило у поступку стечаја. Током трајања привредно-казненог поступка, стечај је обустављен, јер је дошло до продаје правног лица у стечају. 

а) Да ли овако продато правно лице одговара за привредни преступ и да ли се оваквом правно лицу може изрећи новчана казна?

б) Да ли се у оваквом случају примењује одредба члана 10 Закона о привредним преступима?

в) Да ли има основа да се обустави поступак у односу на окривљено правно лице?

Одговор:

У описаној ситуацији од важности је какав има статус окр. правно лице које је продато у поступку стечаја. Морају се, дакле, имати у виду одредбе Закона о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004) тачније, одредбе закона о реорганизацији привредног друштва (члан 377- 441). Реорганизација привредног друштва подразумева статусну промену привредног друштва и промену форме привредног друштва, према одредби члана 377 ЗОПД.

Статусне промене су спајање, подела и одвајање, с различитим модалитетима. Код спајања се може радити о спајању уз припајање што води престанку друштава, без ликвидације, која се спајају уз припајање другом друштву и то друго друштво коме се ова друштва која престају да постоје припајају је њихов правни следбеник. Код спајања уз оснивање, сва привредна друштва која учествују у тој промени престају да постоје и настаје ново друштво као њихов правни следбеник. Код поделе може се радити о подели уз оснивање која је статусна промена којом привредно друштво престаје да постоји без ликвидације, преносећи на једно или више нових друштава која се тиме оснивају сву имовину и обавезе у замену за издавање акција или удела нових друштава акционарима или члановима друштва престалог поделом.. Код модела поделе уз припајање привредно друштво које се дели престаје да постоји без ликвидације а његови делови се спајају уз припајање са два или више постојећих друштава (друштва стицаоци) уз солидарну одговорност за обавезе престалог друштва и уз истовремено издавање акција или удела друштава стицаоца акционарима или члановима престалог друштва том поделом. У варијанти поделе уз оснивање у односу на поделу уз припајање разлика је у томе што на овај начин настају два или више нових друштава (подела уз оснивање ,,чиста подела,,) или се делови подељеног друштва спајају са до тада постојећим друштвима уз оснивање новог друштва (мешовита подела). Код одвајања  могући модалитети су одвајање уз оснивање као статусна промена којом привредно друштво дељеник преноси један или више делова своје имовине и припадајући део обавеза на једно или више тиме 
ПРОЦЕСНО ПРАВО

новооснованих друштава са којима се спаја у новоосновано друштво, уз замену акција или удела друштва дељеника за издавање акција или удела нових друштава која се тиме оснивају или одвајање уз припајање као статусне промене којом привредно друштво дељеник преноси један или више делова своје имовине и припадајућих обавеза на једно или више постојећих друштава при чему то друштво остаје да постоји као правно лице, а сви или део његових акционара односно чланова уз очување принципа равноправности, постају акционари односно чланови друштва стицаоца уз замену акција/удела акционарима или члановима друштва дељеника за акције/уделе друштва стицаоца. Одвајање је блиска статусна промена статусној промени поделе, али се од ње разликује по томе што код поделе друштво које се дели поделом престаје да постoји, а код одвајања не прeстаје да постоји.

С друге стране, под променом правне форме привредних друштава односно трансформације подразумева се претварање у нову форму привредног друштва предвиђену законом из неке постојеће форме, уз задржавање непромењеног правног субјективитета.

Ако је окр. правно лице које је продато у поступку стечаја престало да постоји на било који од наведених могућих начина односно ако је изгубило свој правни субјективитет, нема  његове одговорности за привредни преступ, као ни одговорности његовог правног следбеника. Ако је у питању само промена правне форме или трансформација уз задржавање правног субјективитета, такво правно лице одговара за привредни преступ.

Ако је окр. правно лице продато у поступку стечаја (и престало да постоји на могући описани начин) нема места ни примени члана 10. ЗОПП-а, јер се поменута одредба односи само на правно лице у стечају.

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.2, стр.187)

(члан 10 ЗОПП)

18.Окривљено правно лице је у току стечаја продато као правно лице. У моменту продаје правног лица, ни стечајни управник ни купац правног лица немају податке о постојању привредно-казненог поступка. Продаја правног лица у стечају подразумева да купац купује без терета и обавеза.

   Да ли у оваквој ситуацији нови власник одговара односно правно лице које је продато у стечају?

   Привредни преступ у највећем броју случајева је извршен пре покретања стечаја.

Одговор:


Питање није сасвим  прецизно.


Могуће је да је започет привредно-казнени поступак, а да је правно лице у стечају. То правно лице би било оглашено одговорним по окончању поступка, али му се не би могла изрећи новчана казна, него само мера одузимања предмета и 
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одузимања имовинске користи, сходно члану 10. ЗОПП-а (као последица начела да правно лице не може задржати имовинску корист прибављену привредним преступом – члан 36 б ЗОПП-а при чему, ако је правно лице коме је изречено одузимање имовинске користи после правноснажности пресуде престало да постоји, та корист се одузима од правног лица које је преузело имовину којом је располагало – до висине те имовине). Према окр. одговорном лицу би се донела осуђујућа пресуда. Ако је правно лице продато у поступку стечаја, губи одредницу ,,у стечају,, а при томе је стекло само новог власника, уз задржавање правног субјективитета, привредно-казнени поступак би се наставио и донела би се пресуда у односу на правно и одговорно лице.

Ако је то продато правно лице изгубило свој правни субјективитет – престало је да постоји, нема основа за вођење поступка према таквом правном лицу (настала је „немогућност кажњавања“ из члана 12. ЗОПП-а) па ће се одговорним огласити само одговорно лице, а у односу на окр. правно лице суд ће одбити оптужбу применом члана 354. став 1. тач. 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер су то околности које трајно искључују  кривично гоњење. 

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.3, стр.189)

(Члан 15 ЗОПП)

19. Оптужни предлог је поднет против правног лица и одговорног лица у правном лицу због повреде члана 28. став 2. Закона о заштити животне средине односно привредног преступа из члана 116. став 1. тач. 6. и став 2. истог закона. Истовремено је у току кривични поступак пред Општинским судом за кривично дело из члана 283. став 1. тач. 4. КЗ РС које дело обухвата и обележја привредног преступа из члана 116. став 1. тач. 6. и став 2. Закона о заштити животне средине.

а) Да ли могу тећи истовремено оба поступка?

б) Да ли чекати окончање кривичног поступка и предмет држати у евиденцији уз напомену да може наступити евентуално застарелост гоњења, или водити привредно-казнени поступак независно од тока кривичног поступка, јер је одредбом члана 15. Закона о привредним преступима прописано само да се одговорно лице које је правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа неће огласити одговорним?

Предлог одговора првостепеног суда који је поставио питање:

Привредно-казнени поступак водити независно од кривичног поступка, а пре закључења главног претреса прибавити извештај да ли је кривични поступак окончан па, уколико јесте и уколико је одговорно лице оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа, донети пресуду у привредно-казненом поступку којом ће се одговорно лице у правном лицу огласити одговорним за привредни преступ, али се за исти неће казнити.
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Одговор:

Чланом 14. ЗОПП-а прописано је да се одговорно лице које је правноснажно оглашено одговорним за кривично дело које има обележја привредног преступа, неће  казнити за привредни преступ. Наведена одредба ЗОПП-а одређује основ када се искључује кажњивост одговорног лица за привредни преступ и то ако је оно правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа. Дакле, када кривично дело обухвата у себи, поред других обележја и сва обележја привредног преступа, или када кривично дело  и привредни преступ садрже иста обележја у формално-правном смислу, тада у складу  са наведеном одредбом, према одговорном лицу које је правоснажном пресудом оглашено кривим за кривично дело, неће се применити и казна за привредни преступ. Ово је последица опште прихваћеног начела у казненом праву да се нико не може казнити  двапут за исто дело (non bis in idem).Треба рећи да се овде не ради о идентитету кривичног дела и привредног преступа, већ се ради о случају када радња кривичног дела апсорбује у своје биће и сва обележја привредног преступа. Такође, битно је да је кривична пресуда правноснажна да би представљала основ за искључење кажњавања одговорног лица за привредни преступ. Због тога је јавни тужилац дужан да у смислу члана 89. став 1. ЗОПП-а одбаци пријаву ако сазна или утврди да је одговорно лице правноснажно оглашено кривим за кривично дело које у себи садржи и обележја привредног преступа, док ће суд у поступку испитивања оптужног предлога код таквог несумњивог сазнања одбацити оптужни предлог у односу на одговорно лице у смислу члана 105. ЗОПП-а. Исто тако, у зависности од фазе поступка у којима је утврђено постојање правноснажне кривичне пресуде којом је одговорно лице оглашено кривим за кривично дело које у себи садржи и обележја привредног преступа, суд ће донети решење о обустави поступка односно донеће одбијајућу пресуду.

Могуће је да јавни тужилац утврди приликом испитивања пријаве да је одговорно лице оптужено за кривично дело које садржи обележје привредног преступа или да је првостепеном пресудом оглашено кривим. Исто тако, суд може ове околности утврдити и у поступку пред судом. У таквим случајевима, тужилац је овлашћен да подигне оптужни предлог или да сачека исход кривичног поступка, пре него што донесе одлуку о подизању оптужног предлога. Слична овлашћења-да сачека исход кривичног поступка  има и суд, али су  оба органа дужна да воде рачуна о року застарелости у вези са стадијумом у коме се налази кривични поступак. Овде треба указати да јавни тужилац у смислу члана 51. ЗОПП-а може одлучити да одговорно лице не оптужи за привредни преступ, ако нађе да има основа за гоњење одговорног лица због кривичног дела које има обележје тог привредног преступа, може у односу на одговорно лице да одбаци пријаву за привредни преступ или да сачека исход кривичног поступка па тако ако одговорно лице не буде правноснажно осуђено за кривично дело, јавни тужилац је овлашћен да подигне оптужни предлог против таквог одговорног лица, 
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без обзира што је ранију пријаву одбацио (уколико није наступила застарелост гоњења).

С друге стране, у ситуацији када је одговорном лицу већ изречена казна за привредни преступ, па је исту чак и платило, а кривични поступак се тек засновао или је у току, правноснажно кажњавање одговорног лица за привредни преступ није законска сметња да се против њега води кривични поступак, без обзира што обележје ових двају облика деликата може бити врло слична. Судска пракса је нашла решење у томе да се у кривичном поступку приликом одмеравања казне води рачуна да је одговорно лице правноснажно кажњено за привредни преступ.

Ако је одговорно лице правноснажном пресудом оглашено одговорним за кривично дело које има обележја привредног преступа, нема сметње да се привредно-казнени поступак води само против окр.правног лица, јер је то један од изузетака када се одступа од начела јединствености поступка у смислу члана 51 ЗОПП-а.

И најзад, према члану 129. ЗОПП-а, поступак се може ван случајева предвиђених у члану 407. ЗКП поновити ако се утврди да је одговорно лице које је осуђено за привредни преступ било за исту радњу правноснажно осуђено у кривичном поступку за кривично дело. Дакле, одредби члана 129. ЗОПП-а у потпуности одговара решење садржано у материјалној одредби истог закона, а наиме, да се неће казнити за привредни преступ одговорно лице које је правноснажно осуђено за кривично дело које има обележја привредног преступа. 

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.4, страна 190)

(Члан 51 ЗОПП)

20. Имајући у виду да је привредно-казнени поступак према правном и одговорном лицу јединствен и да у току поступка није могуће обезбедити представника окр. правног лица, јер није могуће уручење позива правном лицу с обзиром да према званичном извештају Полицијске управе исто не обавља регистровану делатност и нема запосленог а окр. одговорно лице приликом спровођења истражних радњи у одбрани наводи да није одговорно лице и о томе суду доставља доказе (радни однос му је престао пре учињеног привредног преступа или је разрешено са дужности директора пре тога времена).

Поставља се питање како на даље спроводити и окончати привредно-казнени поступак?

Одговор:

Потребно је извршити све расположиве провере: а) код Агенције за привредне регистре у погледу статуса правног лица и својства овлашћених лица односно утврђивања њиховог идентитета (оснивача, директора, евентуално, прокуристе...) проверити да ли је било промена уписаних података, па и података које истичу окривљени у току спровођења истражних радњи; б) код Пореске 
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управе, према ПИБ броју и подацима везаним за пословање правног лица и овлашћених лица; в) код НБС, у погледу промета преко рачуна, евентуално овлашћених лица према депо картону оверених потписа. Потребно је извршити позивање окр. правног и одговорног лица на главни претрес са свих доступних адреса до којих се дошло провером, пре свега са циљем да се одреди ко је представник окр. правног лица. 

Ако промене о којима суд обавештава лице одређено предлогом за предузимање истражних радњи као окр. одговорно лице  о одговорности неког другог одговорног лица  нису уписане у регистар код АПР, дакле, нема другог одговорног лица већ је окр. одговорно лице остало и једино уписано лице  у регистар у периоду времена извршења привредног преступа у питању, могуће је такво окр. одговорно лице сматрати уједно и представником  и поступак водити и завршити предмет на могући  начин. Ако су подаци о промени за окр. одговорно лице уписани у регистар, па је евидентно да постоји друго одговорно лице за евентуални привредни преступ у назначеном времену извршења, списе предмета треба доставити јавном тужиоцу ради увида и предузимања радњи у односу на  раније поднети оптужни предлог односно прецизирања евентуално у односу на друго окр. одговорно лице. 

Ако је првостепени суд предузео, без успеха, све расположиве радње да утврди ко је представник окр. правног лица  а на основу провера се утврди да је  представник и одговорно лице једно исто лице  и да нема других лица у окр. правном лицу,  изузетно,   било би оправдано одредити прекид поступка у односу на правно и окр. одговорно лице у смислу члана 107  у вези члана 51 ЗОПП-а, управо због начела јединствености поступка. Док је предмет у евиденцији прекида, проверавати да ли су се стекли услови за наставак поступка, провером код надлежних органа, све до настанка застарелости. 

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.5, стр.192)

(Члан 111 ЗОПП)

21. а) Може ли се главни претрес одржати у одсутности окр.одговорног лица које је уредно позвано, а саслушано је само у току поступка за предузимање истражних радњи (није дало добрану у току главног претреса)?

б) Да ли се у том случају може сматрати да је окривљени раније саслушан?

Одговор:

 
Дугогодишња судска пракса је дала одговор на постављено питање. 

Ако је окр. одговорно лице  на околности оптужног предлога саслушано у току спровођења истражних радњи, сагласило се да се главни претрес одржи у његовом одсуству, с тим да се прочита његова одбрана дата на записнику о спровођењу истражних радњи, при томе је уредно позвано за главни претрес а суд нађе да његово присуство није нужно, може се главни претрес одржати у 
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одсутности окр. одговорног лица. Ако, међутим, нема услова да се тада и закључи главни претрес (нпр. треба извести још неке доказе) на следећи главни претрес суд је у обавези да позове и окр. одговорно лице, без обзира што је било раније саслушано, ако  у тим околностима суд процени да ће присуство окр. одговорног лица бити нужно.

Одржавање главног претреса у одсутности окр. одговорног лица које је уредно позвано, а раније је испитано (у поступку спровођења истражних радњи), а при томе је суд нашао да присуство тог лица није нужно на главном претресу, познаје одредба члана 111ЗОПП-а. Наиме,  према наведеној законској одредби, суд може одлучити да се главни претрес одржи у одсуству окр. одговорног лица које је уредно позвано ако је оно било раније испитано, а суд нађе да његово присуство није нужно.

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.10, стр.198)

 (Члан 113 ЗОПП)
22. Када се у смислу члана 113. став 1. ЗОПП-а сматра да је главни претрес почео?

Образложење питања:

По оптужном предлогу против окривљених лица трговински суд се огласио месно ненадлежним по приговору поднетом од стране окр. правног лица, јер је седиште истог  на територији надлежности другог трговинског суда. Суд коме је предмет  уступљен изазвао је сукоб надлежности. Предмет је враћен на поступак суду који се огласио месно ненадлежним са образложењем да је трговински суд који се огласио ненадлежним заказао три главна претреса на којима је присуствовао заменик општинског јавног тужиоца те да је предузео низ радњи као што су позивање окривљених те да су окривљени поднеском тражили одлагање главног претреса, након чега су окривљени такође поднеском истакли приговор месне ненадлежности трговинског суда. Виши трговински суд затим додаје да је одредбом члана 71 став 1 Закона о привредним преступима прописано да се после заказивања главног претреса суд не може по службеној дужности огласити месно ненадлежним, а у ставу 2 истог члана да се приговор месне надлежности може ставити најкасније до почетка главног претреса.

Питање је искључиво  процесног карактера и гласи:


1а) Да ли је главни претрес у овом случају почео те да ли је приговор месне ненадлежности поднет на време односно до почетка главног претреса?

Тачно је да су заказана три главна претреса, ни један од заказаних претреса није одржан, јер није било процесних услова да се отпочне са главним претресом и донета су решења да се главни претрес неће одржати. Главна садржина оптужног предлога није објављена, а то што је Јавни тужилац био присутан у судници у време када је требало да буде одржан главни претрес не значи да је исти отпочео.
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Предлог одговора првостепеног суда који је поставио питање:

Без обзира на заказивање главног претреса, присуство тужиоца, претрес још увек не почиње, док се не створе процесни услови и донесе решење да ће се исти одржати. Без значаја је радња позивања на претрес окривљених и присуство тужиоца, те је сходно томе приговор који је изјављен од стране окривљених у смислу одредбе члана 71 став 2 (ЗОПП-а) благовремен у смислу да је изјављен до почетка главног претреса.

Одговор:

Према члану 102 ЗОПП-а („Сл. лист СФРЈ 4/77...10/86 - преч. текст, 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“ бр. 27/92 - др. закон, 16/93, 31/93 – др. закон, 41/93 – др. закон, 50/93 – др. закон, 24/94, 28/96 и 64/2001) када суд прими оптужни предлог, председник већа претходно испитује, између осталог,  да ли је суд надлежан за поступање. Ако суд нађе да је за суђење надлежан други првостепени суд, уступиће предмет, по правноснажности решења о ненадлежности, том суду, сходно одредби члана 103 истог закона. Ако, пак, суд нађе после претходног испитивања оптужног предлога да треба поступити по члану 103 ЗОПП-а, заказаће одмах главни претрес.

Према члану 71 ЗОПП-а после заказивања главног претреса, суд се не може по службеној дужности огласити месно ненадлежним, а приговор месне ненадлежности може се ставити до почетка главног претреса.

Према члану 113 истог закона, главни претрес почиње објављивањем главне садржине оптужног предлога, што подразумева да су испуњени сви процесни услови за почетак главног претреса /присутни су представник правног лица, окр.одговорно лице и јавни тужилац/

У описаној ситуацији, суд се није могао по службеној дужности огласити месно ненадлежним (јер је главни претрес био заказан). Приговор месне ненадлежности је, међутим, благовремен ( јер је стављен до почетка главног претреса) па се суд применом члана 71 став 2 могао решењем огласити месно ненадлежним, пошто је седиште окр.правног лица на територији другог трговинског суда надлежног за поступање у том привредно-казненом предмету. 

(Билтен Вишег трговинског суда 3/2009, питање бр.1, стр.185)

Законик о кривичном поступку

(Члан 77 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

23. Да ли суд у поступку за привредне преступе има овлашћење да поред привођења нареди и претресање просторија ради проналажења окривљеног?

Образложење постављеног питања:
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Према наводима полицијских службеника, када суд нареди довођење, они имају овлашћење само да доведу лице уколико исто пристане на то, без могућности провере да ли се то лице налази у стану?

Одговор:

Одредба члана 135 ЗКП која се односи на довођење (тачније, наредбу да се окривљени доведе) је одредба сходне примене у смислу члана 56 ЗОПП-а и сврстана је у Главу VIII ЗКП – мере за обезбеђење присуства окривљеног и за несметано вођење кривичног поступка. Питање се односи на једну од радњи доказивања – претресање стана и лица из члана 77 ЗКП која је такође одредба сходне примене у смислу члана 56 ЗОПП-а. Према наведеној одредби претресање стана или осталих просторија окривљеног или других лица може се предузети ако је вероватно да ће се претресањем окривљени ухватити или да ће се пронаћи трагови кривичног дела или предмета важни за кривични поступак. И ову радњу наређује суд писмено, образложеном наредбом а одредбе члана 78-81 ЗКП које се сходно примењују у привредно-казненом поступку у смислу члана 56 ЗОПП-а ближе уређују начин претресања уз обавезу сачињавања записника и тсл. Ради се о различитим наредбама, регулисаним и различитим одредбама ЗКП и могуће је донети наредбе у напред наведеном смислу, али на основу (једне) наредбе о довођењу окривљеног није могуће извршити претресање стана и лица ради проналажења окр. одговорног лица.

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.9, стр.197)

(Члан 134 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

24. Од стране замолног суда враћена је као неудовољена замолница ради саслушања окр. одговорног лица са образложењем да је окр. одговорно лице уредно примило позив, али се није одазвало по истом.

Како у конкретном случају даље поступати:

Да ли издати наредбу да се окр. одговорно лице принудно доведе са подручја другог суда или пак прекинути поступак?

Одговор:

Нема услова за прекид поступка у описаној ситуацији у односу на окр. одговорно лице. 

Прекид поступка у смислу члана 107. став 1. тач. 1. и 2. ЗОПП-а против окр. одговорног лица могуће је одредити ако окр. одговорно лице није достижно државним органима односно ако је код окр. одговорног лица наступило привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност. О таквим ситуацијама се очигледно не ради. У описаној ситуацији могуће је да поступајући суд позове окр. одговорно лице на главни претрес под претњом принудног довођења о трошку окривљеног и да, након тога у случају неодазивања на уредан судски позив, донесе наредбу за принудно довођење окр. одговорног лица о 
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његовом трошку на заказани главни претрес и достави је МУП-у ради поступања по наредби, а могуће је да предложи замолном суду да изда наредбу (или да наредбу изда замолни суд) за принудно довођење окр. одговорног лица ради његовог саслушања, записник о саслушању доставити поступајућем суду с напоменом да је окр. одговорно лице сагласно да се његова одбрана дата на записнику о саслушању код замолног суда  прочита у његовом одсуству  на заказаном главном претресу или и да се, ако то лице није сагласно, исто лице позове на наредни главни претрес. Ради се о неколико могућих ситуација које су познате кроз судску праксу. За коју ће се ситуацију првостепени суд одлучити јесте питање фактичке природе. Треба се руководити целисходношћу и законитошћу у поступању. При томе треба имати у виду и одредбу члана 134. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а према којој се (1) Присуство окривљеног у кривичном поступку обезбеђује  његовим позивањем. Позив окривљеном упућује суд. (2) Окривљени се позива достављањем затвореног писменог позива који садржи: назив суда који позива, име и презиме окривљеног, законски назив кривичног дела које му се ставља на терет, место где окривљени има да доре, дан и час кад треба да дође, назначење да се позива у својству окривљеног и упозорење да ће у случају недоласка бити принудно доведен, службени печат и име и презиме судије који позива. (3) Кад се окривљени први пут позива, поучиће се у позиву о праву да узме браниоца и да бранилац може присуствовати његовом саслушању. (4) Окривљени је дужан да одмах обавести суд о промени адресе и о намери да промени боравиште. О томе ће се окривљени поучити приликом првог саслушања, односно достављања оптужнице без спровођења истраге (члан 244. став 6), оптужног предлога или приватне тужбе, уз предочавање последица одређених овим закоником. (5) Ако окривљени није у стању да се одазове позиву услед болести или друге неотклоњиве сметње, саслушаће се у месту где се налази или ће се обезбедити његов превоз до судске зграде или другог места где се радња предузима.

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.7, стр.195)

(члан 135 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

25. Како доћи до окривљеног који није, ни након десет наредби,  приведен?

Одговор:

Наредбу да се доведе окривљени суд може издати ако уредно позвани окривљени не дође а свој изостанак не оправда или ако се није могло извршити уредно достављање позива а из околности очигледно произилази да окривљени избегава пријем позива. 

Наредбу за довођење извршавају органи унутрашњих послова (члан 135 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). Истом одредбом прописана је форма издавања наредбе, садржина и начин поступања лица коме је поверено извршење наредбе. 
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У описаној ситуацији, након прве наредбе која није извршена од стране  органа унутрашњих послова, затражити од тог органа извештај о томе које су препреке да се по наредби поступа, по потреби, о свему  обавестити Министарство унутрашњих послова и Министарство правде да надлежни органи не поступају по наредби суда за довођење окривљеног лица и да  овакво поступање наведених органа утиче на трајање поступка и суђење у разумном року, што  не би могло да се припише у пропусте суду.

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.8, стр.196)

(Члан 159 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП

26 а) Како уручити позив окривљеном одговорном лицу које је  и представник правног лица, за које је преко Полицијске управе утврђено да се налази на подручју Косова и Метохије (Гора)?

б) Шта радити у овим случајевима, осим прекида?

Одговор:

У привредно-казненом поступку писмена се достављају према одредбама ЗКП које се сходно примењују на основу члана 56 ЗОПП-а. Према члану  159. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а писмена се достављају, по правилу, посредством службеног лица органа који је одлуку донео или непосредно код тог органа, а могу се достављати и преко поште, органа локалне самоуправе или замолним путем преко другог органа. У ситуацији описаној у питању, размотрити могућност достављања позива за главни претрес замолним путем преко надлежних органа нпр. Министарства за државну управу и локалну самоуправу или путем министарства/министра за КИМ. Ако се утврди да окривљени није доступан, одредити прекид поступка у смислу члана 107. ЗОПП-а.

(Билтен ВТС 3/2009, питање 11, стр.198)

(члан 166 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

  
27. У току привредно-казненог поступка окр. одговорном лицу није могао бити уручен позив за главни претрес јер се према констатацији достављача на повратници исто налази у затвору. Суд је након извршене провере преко Полицијске управе обавештен да се окр. одговорно лице заиста налази у притвору а потом је затражио преко замолног суда саслушање окр. одговорног лица. Од стране замолног суда враћена је замолница као неудовољена са обавештењем да замолни суд не располаже таквим мерама безбедности које би омогућиле саслушање окривљеног који се налази у притвору.

С обзиром да по замолници није поступљено, како даље поступити: да ли затражити да се окр. одговорно лице принудно доведе од стране Полицијске управе  са подручја другог трговинског суда или пак прекинути 
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поступак до укидања притвора или до издржавање казне затвора (до наступања апсолутне застарелости за вођење привредно-казненог поступка)?

Одговор:

Према одредби члана 166 став 2 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а лицима лишеним слободе писмена се достављају у суду или посредством управе установе у којој су смештена.

Према Закону о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 85/2005) Управа за извршење заводских санкција води јединствену евиденцију о лицима према којима се извршавају заводске санкције. Када се утврди, путем Управе, где се налази окр. одговорно лице, треба се обратити одговарајућем заводу – служби за опште послове која, између осталог, пружа и правну помоћ осуђеним и притвореним лицима. Треба прибавити податак о времену у коме је лице у притвору или на издржавању казне и одлучити да ли предмет држати у евиденцији и колико, водећи рачуна о роковима застарелости. 

Упућује се и на одредбу члана 134. став 5. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, према којој ако окривљени није у стању да се одазове позиву услед болести или друге неотклоњиве сметње, саслушаће се у месту где се налази или ће се обезбедити његов превоз до судске зграде или другог места где се радња предузима.  У сваком случају, треба уз помоћ државних органа предузимати мере ради саслушања лица које је у притвору или на издржавању казне затвора.

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.6, стр.194)

(члан 193 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

28.Пресудом се оптужни предлог одбија против окр. правног лица, јер је окр. правно лице брисано из регистра привредних субјеката.

Да ли браниоцу окр. правног лица припадају трошкови одбране за брисано правно лице?

Образложење постављеног питања:

Спорно у овој ситуацији је када суд донесе пресуду којом се оптужба одбија, јер је тужилац одустао од гоњења против правног лица, јер је правно лице брисано из регистра и више не постоји, а остао је код поднетог оптужног предлога против одговорног лица и суд је одговорно лице огласио одговорним за почињени привредни преступ, а трошкови поступка падају на терет буџетских средстава јер према одредби члана 117 став 1 ЗОПП-а окривљено одговорно лице може се осудити да накнади само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом. Окр. одговорно лице не може се осудити на плаћање трошкова поступка у паушалном износу па из тих разлога је нужно у пресуди навести да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава. ЗКП садржи правила кривичног поступка који се воде против физичких лица, починилаца кривичних дела, и не предвиђа ситуацију престанка постојања правног лица односно брисање правног лица из регистра. Одредбе члана 56. ЗОПП-а регулишу сходну примену 
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ЗКП у поступку за привредне преступе приликом одлучивања о трошковима кривичног поступка.

Буквалним тумачењем одредбе члана 197 ЗКП браниоци траже трошкове заступања окривљеног правног лица и сматрају да одбијајућа пресуда због смрти окривљеног која представља изузетан случај када нема право на досуду трошкова се не односи и на правна лица, а основ за свој захтев виде у Решењу којим је суд одлучујући о трошковима поступка одлучио да трошкови падају на терет буџетских средстава.

Одговор:

Према одредби члана 193 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а трошкови кривичног поступка су издаци учињени поводом кривичног поступка од његовог покретања до његовог завршетка и издаци за предузете истражне радње пре истраге.  Према ставу 2 исте одредбе трошкови кривичног поступка обухватају: 1) трошкове за сведоке, вештаке, тумаче и стручна лица и трошкове увиђаја; 2) трошкове превоза окривљеног; 3) издатке за довођење окривљеног; 4) путне трошкове службених лица; 5) трошкове лечења окривљеног за време док се налази у притвору, као и трошкове порођаја, осим трошкова који се наплаћују из фонда за здравствено осигурање; 6) трошкове техничког прегледа возила, анализе крви и превоза леша до места обдукције; 7) награду и нужне издатке браниоца, нужне издатке приватног тужиоца и оштећеног као тужиоца и њихових законских заступника, као и награду и нужне издатке њихових пуномоћника; 8) нужне издатке оштећеног и његовог законског заступника, као и награду и нужне издатке његовог пуномоћника; 9) паушални износ, за трошкове који нису обухваћени претходним тачкама, при чему се паушални износ одређује према трајању и сложености поступка и имовном стању лица обавезног да плати овај износ. Трошкови из тач. 1) до 6) става 2. овог члана, као и нужни издаци постављеног браниоца и постављеног пуномоћника оштећеног као тужиоца (чл. 72. и 198), у поступку због кривичних дела за која се гони по службеној дужности, исплаћују се из средстава органа који води кривични поступак унапред, а наплаћују се доцније од лица која су дужна да их накнаде по одредбама овог законика. Орган који води кривични поступак дужан је да све трошкове који су унапред исплаћени унесе у попис који ће се приложити списима. Трошкови превођења неће се наплаћивати од лица која су по одредбама овог законика дужна да накнадне трошкове кривичног поступка.  Трошкове преткривичног поступка који се односе на награду и нужне издатке браниоца кога је одредио орган унутрашњих послова исплаћује тај орган.

Према одредби члана 197, када се обустави кривични поступак или се донесе пресуда којом се окривљени ослобађа од оптужбе или којом се оптужба одбија изрећи ће се у решењу односно пресуди да трошкови кривичног поступка из члана 193. став 2. тач.1-6. овог законика, као и нужни издаци окривљеног и нужни издаци и награда браниоца падају на терет буџетских средстава (осим 
ПРОЦЕСНО ПРАВО

у случајевима из става 2. до 5. исте законске одредбе, који нису у непосредној вези с постављеним питањем). Према одредби става 6. члана 197. ЗКП,  ако захтев за накнаду нужних издатака и награде из става 1. не буде усвојен или суд о њему не донесе одлуку у року од три месеца од дана подношења захтева, окривљени и бранилац имају право да потраживања остварују у парничном поступку против Републике Србије.

Формулација наведене одредбе закона јасно опредељује да се увек ради о нужним издацима и награди браниоца који, дакле, падају на терет буџетских средстава, што упућује да суд мора у сваком конкретном случају одлучити који су то нужни издаци и колика је награда браниоца. Суд одлучује на основу стања у спису предмета о  трошковнику браниоца који би требало да садржи специфициране трошкове према предузетим радњама (нпр. број заседања главног претреса, присуство браниоца, број одржаних/одложених заседања, број поднесака образложених/необразложених и сл.) применом Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката („Сл. лист СРЈ“, бр. 54/98… „Сл. лист СЦГ“, 32/2003…5/2006 и „Сл. гласник РС“ бр. 129/2007), с тим да се висина награде одређује бројем поена за поједине радње, процентуално од вредности предмета радње и паушално у одређеним случајевима. Награда за рад адвоката утврђује се према важећој тарифи у време обрачуна, а вредност поена износи 20,00 динара.

Према Тарифном броју 6 АТ када адвокат брани или заступа две или више странака награда се увећава за 50 % за другу и сваку наредну странку.

Потребно је имати у виду Тарифни број 8 према коме  за састављање тужбе, предлога, молбе, захтева и других поднесака којима се покреће поступак у непроцењивим предметима, адвокату припада награда, и то:
	1. у споровима због сметања поседа, о праву службености, проистеклих из радног односа, из станарског права и права закупа стана по закону о становању као и ауторског права ако је вредност непроцењива 
	240 поена 

	2. у споровима о разводу или поништају брака, о смештају малолетне деце и оспоравању или утврђивању очинства или материнства 
	300 поена 

	3. у споровима у вези са законским издржавањем 
	120 поена 

	4. у поступцима пред судом части при привредним коморама 
	800 поена 

	5. у поступцима уписа у судски регистар 
	800 поена 

	6. у судском спору поводом уписа у судски регистар 
	900 поена 

	7. у поступцима пред уставним судовима 
	1.000 поена 

	8. у поступцима привредних преступа 
	600 поена 

	9. у прекршајном поступку 
	240 поена 

	10. у поступку у вези са радним односима који се води код послодавца 
	240 поена 

	11. у осталим непроцењивим предметима где није означена вредност спора 
	240 поена 
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За састављање одговора на тужбу, приговора на предлог и осталих образложених поднесака или поднесака који садрже чињеничне наводе, адвокату припада награда из става 1. овог тарифног броја.

За састављање осталих поднесака адвокату припада 50% награде из става 1. овог тарифног броја.

Ако је више кумулативних захтева обухваћено једном тужбом, предлогом или молбом, адвокату припада пун износ награде који се увећава за 50% од износа награде за други и сваки даљи захтев.

Уколико адвокат једним поднеском чини више радњи за које су овом тарифом утврђене посебне награде, припада му пун износ награде за једну радњу који се увећава за 50% од износа награде за сваку следећу радњу.

Према Тарифном броју 9 АТ за заступање на рочиштима адвокату припада: 1. за свако рочиште једнак износ награде као и за поднеске којима се покреће поступак (тужбе, предлози, молбе), 2. за свако рочиште које је одложено решењем суда или поступајућег органа да се рочиште не одржи, 50% од награде из претходне тачке овог тарифног броја. Награда из овог тарифног броја припада адвокату и за присуствовање вештачењу, увиђају, на расправи пред другостепеним органима као и свим осталим радњама суда или другог поступајућег органа које се одржавају у згради или ван зграде суда или другог поступајућег органа.

Према Тарифном броју 10 АТ  За састављање правних лекова адвокату припада награда увећана за 100% од награде прописане за поднеске којима се покреће поступак (тужбе, предлози, молбе). За састављање одговора на изјављене правне лекове адвокату припада 50% од награде прописане у претходном ставу, с тим да у компликованим случајевима ова награда може износити 100%.

Према Тарифном броју 11 АТ кад адвокат заступа две или више странака, за састављање свих поднесака и за заступање на рочиштима припада му награда увећана за 50% за другу и сваку наредну странку, а највише до троструког износа.

Адвокат има право и на наплату паушалног износа од укупно од 25% од укупно предвиђеног износа награде за споредне радње, осим за радњу из тарифног броја 12 став 1, која је одређена у процентуалном износу, према Тарифном броју 17 АТ

У обзир би дошла и примена Тарифног броја 18 АТ за све остале радње које нису предвиђене овом тарифом, нити се за исте аналогном применом ове тарифе може одредити награда, адвокату припада награда у процењивим предметима сходно ставу 1. Тарифног броја 7. ове тарифе, док у непроцењивим предметима награда се утврђује:
	1. у поступку пред општинским судом и органима истог нивоа 
	240 поена 

	
	

	2. у поступку пред окружним судом и органима истог нивоа 
	600 поена

	
	

	3. у поступку пред врховним и уставним судовима и органима истог нивоа 
	1.000 поена
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Примена наведених тарифних бројева би исцрпела опредељивање шта чини (из поднетог трошковника) нужне издатке и награду.  

У односу на постављено питање треба имати у виду да када суд у изреци ослобађајуће или одбијајуће пресуде  за окривљене наведе да ,,трошкови падају на терет буџетских средстава, на основу члана 197 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а,, то не значи да сви трошкови из поднетог трошковника браниоца падају на терет буџетских средстава, већ ће суд решењем одлучити о нужним издацима и награди браниоца, применом АТ. Такође, ако је осуђујућа пресуда донета у односу на окр.одговорно лице, исто сноси трошкове поступка које је проузроковао својом кривицом, док у случају одбијајуће или ослобађајуће пресуде за окр.правно лице, о трошковима се одлучује применом наведених тарифних бројева АТ. У конкретном случају, у односу на постављено питање, уколико је започет привредно-казнени поступак у коме је бранилац имао уредно пуномоћје за окр.правно лице, има право на накнаду трошкова односно  нужне издатке од тренутка док је пуномоћје вредело тј. до тренутка престанка постојања тог правног лица.

У сваком случају, према члану 194. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, када је о трошковима поступка одлучено посебним решењем, о жалби против тог решења одлучује веће (члан 24. став 6.). 

(Билтен ВТС 3/2009, питање 13, стр.200)

29. Како рачунати износ трошкова браниоцу по Тарифном броју 6 када је бранио две странке, а једна од странака буде ослобођена оптужбе или се одбије оптужба?

Према тарифном броју 6 када адвокат брани или заступа две или више странака, награда се увећава за 50%, када је бранилац успео са 50%, јер је против једне странке оптужба одбијена или је странка ослобођена да ли му припада награда у висини од 100% тарифе или 75% што представља половину од пуног износа колико би требало да му се досуди уколико обе странке буду ослобођене оптужбе односно против обе странке буде одбијена оптужба.

Одговор:

У конкретном случају не примењује се Тарифни број 6 АТ, већ тарифни број 11 АТ.

Према тарифном броју 11 АТ када адвокат заступа две или више странака, за састављање свих поднесака и за заступање на рочиштима припада му награда увећана за 50% за сваку другу и наредну странку, а највише до троструког износа. Када једна странка/окривљено лице буде ослобођено оптужбе или се оптужба против ње  одбије (а према другом окривљеном се донесе осуђујућа пресуда) награда   није више увећана за 50% (пошто не заступа више две странке) и за 
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толико се умањује износ за састављање поднесака и за заступање на рочиштима, уз примену осталих наведених одредаба АТ.

(Билтен ВТС 3/2009, питање 14, стр.205)

(Члан 565 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

30.Да ли се у материји привредно-казненог поступка може издавати потерница против наших држављана, као и против страних држављана, у смислу одредби члана 566 ЗКП  у вези члана 56 Закона о привредним преступима?

Одговор:

Питање се већ постављало на саветовањима трговинских судова.

  
Одредба која се сходно примењује у привредно-казненом поступку је  само члан 565 ЗКП према коме, ако се не зна пребивалиште или боравиште окривљеног, када је то по одредбама овог законика неопходно, суд или јавни тужилац ће затражити од  органа унутрашњих послова да окривљеног потражи и обавести их о његовој адреси. 

Члан 566 ЗКП који се односи на издавање потернице и друге одредбе овог закона о потерници и објави, њеном расписивању, органу који је расписује и сл. нису одредбе сходне примене  и не могу се примењивати у привредно-казненом поступку. Нема могућности издавања потернице ни када су у питању окривљени који су страни држављани. Треба имати у виду и члан  6а  у вези члана  47 ЗОПП-а према коме, између осталог, страно правно лице и одговорно лице у страном правном лицу су одговорни за привредни преступ ако страно правно лице има представништво на територији СФРЈ или ако је привредни преступ учињен његовим превозним средством, ако прописом којим је одређен привредни преступ није шта друго одређено.

(Билтен ВТС 3/2009, питање бр.12, стр.199)

Билтен 3/2008

Закон о привредним преступима

(члан 2   ЗОПП)

31.Да ли стечајна маса и ликвидациона маса имају својство правног лица у привредно-казненом поступку по Закону о рачуноводству и ревизији?

Коментар (аутора  постављеног питања):

Обзиром да стечајна маса не служи за привредно пословање правног лица у стечају, јер је поступак стечаја над правним лицем након продаје обустављен, а из стечајне масе се даље намирују повериоци.Када се поступак ликвидације обустави над ликвидационим дужником, а поступак настави према ликвидационој маси ликвидационог дужника, имамо ситуацију у којој се из ликвидационе масе враћа оснивачима правног лица оснивачки део.
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Одговор: 

Немају.  
Чланом 1 Закона о рачуноводству и ревизији (,,Сл.гласник РС,, 46/2006) предвиђено је да се одредбе закона односе на привредна друштва, задруге, банке и друге финансијске организације, друштва за осигурање, даваоце финансијске лизинга, доборовољне пензијске фондове, друштва за управљање добровољним пензијским фондовима, берзе и брокерско-дилерска друштва и друга правна лица и  уређује се  начин вођења пословних књига, признавање и процењивање имовине и обавеза, прихода и расхода, састављање, приказивање, достављање, обелодањивање и обрада годишњих финансијских извештаја, услови и начин вршења ревизије финансијских извештаја и интерна ревизија.

(Билтен 3/2008, питање 10, стр.203)

(члан  2 ЗОПП)

32. Да ли се враћање оснивачког улога може сматрати прометом правног лице које немамо, јер је претпоставка да је правно лице брисано?

Одговор:

Ако је правно лице брисано, оно не постоји, па није јасно о каквом промету преко рачуна би се радило. Иначе, без обзира на висину промета и без обзира на праксу да подносилац пријаве неће ни поднети пријаву ако је промет на рачуну до 200.000,00 динара, привредни преступ из члана 37 став 1 тач.12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији постоји ако правно лице не достави финансијски извештај у складу са чланом 31 тога закона. Ако би се утврдило да се радило о нпр.повраћају оснивачког улога што је евидентирано преко рачуна окр.правног лица /а тај износ  прелази ценсус у питању/ и да другог промета на рачуну није било, будући да обележја дела у питању постоје, одговорност окривљених такође постоји и могуће је окривљене огласити одговорним, уз оцену свих околности случаја, па и околности да се једина промена на рачуну окр.правног лица односи на враћање оснивачког улога, при чему је могуће изрећи  условну осуду или донети одлуку применом члана 2 став2 ЗОПП-а, ако су се стекли законски услови за то.

(Билтен 3/2008, питање 10.1, стр.2004)

(Члан 8 и11  ЗОПП) 

33.Да ли у смислу члана 8 и 11 ЗОПП-а прокуриста уписан код Агенције за привредне регистре може бити одговорно лице за привредне преступе?

Одговор:

Законом о привредним преступима у члану 8 је дефинисано да се  одговорним лицем, у смислу овог закона, сматра  лице коме је поверен одређен 
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круг послова у области привредног или финансијског пословања у правном лицу, односно у органу друштвено-политичке заједнице, другом државном органу или месној заједници и да се прописом којим се одређује привредни преступ може  одредити које одговорно лице одговара за тај привредни преступ.

Чланом 11 је прописано да је одговорно лице  одговорно за привредни преступ ако је привредни преступ извршен његовом радњом или његовим пропуштањем дужног надзора иако је оно при том поступило са умишљајем или из нехата, ако прописом којим је одређен привредни преступ није предвиђено да се привредни преступ може учинити само са умишљајем.

Закон о привредним друштвима  ("Сл. гласник РС", бр. 125/2004) дефинише појам прокуре у члану 26 и према коме је  прокура  законска форма овлашћења којим привредно друштво овлашћује једно или више лица за закључивање правних послова и радњи у вези са делатношћу друштва. Ако у прокури није изричито наведено да је дата за огранак, сматра се да је прокура дата за цело привредно друштво. Прокура не садржи овлашћење за закључивање послова који се односе на отуђење и оптерећење непокретности. Овлашћења из прокуре не могу се ограничити и прокура се не може дати на одређено време нити се може везати за одређене услове. Ограничења овлашћења прокуристе немају дејство према трећим лицима.

Према члану 27 истог закона прокуру даје привредно друштво једном лицу или већем броју лица као појединачну или заједничку.Ако је прокура дата већем броју лица као појединачна, сваки прокуриста има сва заступничка овлашћења из прокуре у складу са овим законом.  Ако је прокура дата већем броју лица као заједничка, правни послови које закључују или радње које предузимају пуноважни су само уз сагласност свих тих лица, а изјаве воље трећих лица и њихове правне радње које се у том случају учине према једном прокуристи, сматра се да су учињене свим прокуристима. Прокура се даје у писаном облику. Прокура се може дати само физичком лицу. Прокура је непреносива.

Према члану 28 прокуриста потписује привредно друштво под својим пуним именом, са јасном назнаком свог својства које произлази из прокуре са ознаком "пп". Према члану 29 прокуру привредно друштво може да опозове у свако доба. Привредно друштво не може да се одрекне права да опозове прокуру, нити да је ограничи и услови. Ако је прокура опозвана, прокуриста може према привредном друштву остваривати права која произлазе из уговора на коме је издавање прокуре засновано. Прокура не престаје по основу смрти или престанка јединог члана или акционара друштва које је дало прокуру. Према члану  30 законски заступник привредног друштва извештава регистар о издавању и опозиву прокуре. При регистрацији прокуриста депонује свој потпис, са ознаком која означава његово својство.

Ценећи ове законске одредбе, прокуриста уписан код Агенције за привредне регистре не може бити одговорно лице за привредни преступ, јер није  „лице коме је поверен одређен круг послова у области привредног или 
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финансијског пословања у правном лицу“ већ је прокура најшира трговачка пуномоћ која се мора кретати у границама делатности и сврхе пословања правног лица и јавља се као опште овлашћење за закључивање уговора, потписивање друштва и обављања других правних послова и радњи у вези са делатношћу привредног субјекта (али не овлашћује на отуђење и оптерећење непокретности). То произилази и из осталих цитираних законских одредаба да овлашћења за заступање прокуристи даје привредни субјект, а њихов обим одређен је Законом, да се оснивачким актом одређује  ко је овлашћен на давање прокуре (а то је, по правилу, директор, уз сагласност управног одбора или предузетник). Ако управни одбор не да сагласност, прокура не може бити регистрована,  да. прокуру може дати и друштво у ликвидацији, јер оно тиме не губи својство правног лица. У таквом случају обим овлашћења прокуристе не може прелазити овлашћења која има ликвидатор. Прокуру може дати и привредни субјект у стечају. Тада прокуру даје стечајни управник, а деловање прокуристе је у складу са циљем стечаја. Прокура се даје у писаном облику (форма ад солемнитатем), региструје се и објављује на интернет страници Агенције истог дана. 

(Билтен 3/2008, питање 11, стр.205)

(члан 12 ЗООП)

34.Коју одлуку суд треба да донесе када је окр.правно лице брисано из регистра као неактиван привредни субјект а јавни тужилац неће да одустане од гоњења према таквом окривљеном правном лицу?


Одговор:


Закон о регистрацији привредних субјеката  ("Сл. гласник РС", бр. 55/2004 и 61/2005) у члану 68, између осталог, дефинише да се по истеку рока од 12 месеци од дана превођења у статус неактивног субјекта, привредни субјект  брише из Регистра.

Одговор  на ово питање садржан је у одговору на питање бр.1 у делу које се односи на Процесно право које је постављено за Саветовање трговинских судова 2007.год. (Билтен судске праксе трговинских судова 3/2007, стр.223) и гласи:

„За привредни преступ који је извршен пре брисања неактивног правног лица, одговараће  само директор бившег правног лица (под условом да је у критично време  био одговорно лице за привредни преступ који се ставља на терет) и то је један од изузетака у односу на правило да се против правног и одговорног лица води у смислу члана 51 ЗОПП-а јединствен привредно-казнени поступак. Тачније, само одговорно лице ће одговарати за привредни преступ када је искључена одговорност правног лица за све привредне преступе друштвено-политичке заједница, њених органа, других државних органа и месне заједнице-члан 6 став 2 ЗОПП-а а прописом којим се одређује привредни преступ јесте 
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предвиђено да ће се за тај привредни преступ одговарати само одговорно лице у таквом органу или заједници. У другом случају, одговараће само одговорно лице и када је „настала немогућност кажњавања правног лица услед његовог престанка“ – члан 12 ЗОПП-а. Случајеви престанка правног лица дефинисани су Законом о привредним друшвима („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004).

У случају када јавни тужилац остаје код оптужног предлога до окончања главног претреса против правног лица које је након поднетог оптужног предлога брисано из регистра односно  престало је да постоји услед статусних промена у којима  је изгубило свој  правни субјективитет (спајање и подела 381 и 382 Закона о привредним друштвима) и против одговорног лица – директора таквог правног лица,  суд ће у односу на правно лице донети пресуду којом се оптужба одбија у смислу члана 354 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер на страни правног лица постоји околност која искључује кривично гоњење, док ће у односу на одговорно лице донети мериторну пресуду у зависности од постојања и доказаности његове одговорности за привредни преступ који је стављен на терет. Овим одговором се прецизира став Одељења за привредне преступе Вишег привредног суда од 28.06 1996. године, с тим што се мора на поуздан начин, прибављањем извештаја Агенције за привредне регистре, утврдити да ли је правно лице престало да постоји и под којим околностима односно да ли је изгубило свој правни субјективитет.,,

 Оптужни предлог се може евентуално одбацити решењем у фази његовог претходног испитивања у смислу члана 105 ЗОПП-а, ако председник већа односно судија појединац нађе да дело које је предмет оптужбе није привредни преступ, да је наступила застарелост гоњења или да постоје други законски разлози који искључују гоњење. Престанак правног лица услед брисања (а за такву околност постоје докази) јесте околност која искључује гоњење и у односу на такво правно лице могуће је одбацити оптужни предлог у фази претходног испитивања. Решење о одбачају оптужног предлога с кратким образложењем доставља се странкама у поступку-члан 105 став 2 ЗОПП-а. Поступак у односу на окр.одговорно лице се води и доноси се одговарајућа одлука

(Билтен 3/2008, питање 1, стр.193)

(члан 51 ЗОПП)

35.Који су то законски разлози за гоњење само једног од окривљених у смислу члана 51 став 2 ЗОПП-а?

Одговор:


Према члану 51 ЗОПП-а за привредни преступ правног и одговорног лица покреће се и спроводи јединствени поступак. Покретање и спровођење поступка само против правног лица или само против одговорног лица могуће је ако постоје законски разлози за гоњење само једног од њих, или ако се против одговорног лица води поступак за кривично дело које има обележје привредног преступа.

Полазећи од садржине ове законске одредбе, само правно лице ће одговарати за привредни преступ

ПРОЦЕСНО ПРАВО

· ако је одговорно лице правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа (члан 14 ЗОПП-а); 

· ако одговорно лице умре  или оболи од каквог трајног душевног обољења (члан 54 ЗОПП-а). 

Само одговорно лице ће одговарати/бити осуђено за привредни преступ.

· када је правно лице у стечају (с тим што постоји његова одговорност за привредни преступ, али нема казне за правно лице, већ је могућа само заштитна мера одузимања предмета – члан 31 ЗОПП-а и одузимање имовинске користи-члан 36); 

· када настане немогућност кажњавања правног лица због његовог престанка (члан 12 ЗОПП-а у вези члана 381 и 382 Закона о привредним друштвима)

· када је у питању одговорно лице у органу ДПЗ или другом државном органу или месној заједници (ако се то предвиди прописом којим је одређен привредни преступ). 

(Билтен 3/2008, питање 2, стр.194)

(Члан 105 ЗОПП)

36.Поступак због привредног преступа из члана 68 став 1 тач.1 Закона о рачуноводству и ревизији (недостављање финансијских извештаја са мишљењем ревизора за 2006.год.) обустављен је против одговорног лица због смрти у фебруару 2007.год. Окривљено одговорно лице било је једини оснивач, једини запослени и уједно овлашћени књиговођа окр.правног лица (нема представника). Оставински поступак иза окр. одговорног лица није покренут. Тужилац не одустаје од оптужног предлога.
Шта радити, а да то није прекид поступка?

Одговор:

Претпоставља се да је на основу члана 54 ЗОПП-а поступак против окр.одговорног лица, због смрти, обустављен решењем суда а да је у односу на окр.правно лице  јавни тужилац  остао код поднетог оптужног предлога, при чему је окр.одговорно лице било једини оснивач, једини запослени и уједно и овлашћени књиговођа, а оставински поступак није покренут. 

У таквој ситуацији, није ни могуће одредити прекид поступка према окр.правном лицу, јер то одредба члана 107 ЗОПП-а  не предвиђа (прекид поступка може се одредити само према окр.одговорном лицу, ако су испуњени услови из члана 107 ЗОПП-а). 

У односу на постављено питање указује се на ПРАВНО СХВАТАЊЕ ВИШЕГ ТРГОВИНСКОГ СУДА УТВРЂЕНО КАО ОДГОВОР НА ПИТАЊЕ НА СЕДНИЦИ ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ ПРЕСТУПЕ ОД 08.09.2003. године које гласи:

,,Физичко лице је једини оснивач и директор предузећа.Оно је умрло, а његова заоставштина није  расправљена. Пре смрти тог лица против предузећа 
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и њега, као одговорног лица, покренут је привредно-казнени поступак. Да ли су испуњени услови да се према предузећу одбије оптужба, јер нема овлашћеног заступника, нити има органа који би одредио представника, или суд треба да да иницијативу матичној служби да састави смртовницу, да сачека доношење оставинског решења и да након тога позове наследнике, као овлашћене представнике, да одреде представника окр.правног лица?

Смрћу оснивача, који је једино запослено лице у предузећу, предузеће не губи правни субјективитет. Самим тим не престаје његова одговорност за привредни преступ, па нису испуњени услови да се одбије оптужба према правном лицу (члан 349 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). У конкретном случају не могу се остварити законске претпоставке за одржавање главног претреса, јер нема представника окр.правног лица и не може да буде одређен(члан 108 став 1 ЗОПП-а), јер за то нема овлашћеног лица однодно органа. Стога, суд треба да да иницијативу матичној служби да састави смртовницу, да сачека доношење оставинског решења и да након тога позове наследнике као овлашћене представнике да одреде представника за окр.правно лице и поступак оконча.,, 

(Билтен 3/2008,питање 6,страна 198)

(Члан 107 ЗОПП)

37.Како суд да поступи у ситуацији када се окр.одговорно лице налази у иностранству и када је уредно позвано на главни претрес а неће да се одазове позиву суда, а при томе је једини оснивач и директор окр.правног лица?

Оговор:

Суд ће решењем на основу члана 107 став 1 тач. 1 одредити прекид привредно-казненог поступка у односу на окр.одговорно лице (пошто није достижно државним органима).
(Билтен 3/2008, питање 3, стр,195)

(члан 107 ЗОПП )

38. Како је већи број одговорних лица у предузећима напустило територију наше земље, а њихово присуство је тешко обезбедити, на који начин обезбедити присуство истих лица на рочишту, када знамо да су трошкови привођења велики а сама одговорна лица не желе да се одазову, тако да нису испуњени услови из члана 107 ЗОПП-а за прекид поступка и на чији терет падају трошкови привођења?

Одговор:

Закон о привредним преступима ("Сл. лист СФРЈ", бр. 4/77, 36/77 - испр., 14/85, 10/86 (пречишћен текст), 74/87, 57/89 и 3/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон) у члану 107 предвиђа да ће председник већа, односно судија појединац  
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решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица: ако окривљено одговорно лице није достижно државним органима односно ако је код окривљеног одговорног лица наступило привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност. Пре него што се поступак прекине, прикупиће се сви докази о привредном преступу до којих се може доћи. Кад престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окривљеног одговорног лица.
У описаној ситуацији, могуће је одредити прекид поступка решењем суда када су окр.одговорна лица у иностранству, дакле, нису достижна нашим државним органима. Не произилази из цитиране одредбе закона да окр.треба да буду уредно позвани на главни претрес, како би произашло из постављеног питања. Потребно је утврдити на поуздан начин путем извештаја МУП-а РС и провере на терену да је окр.одговорно лице у иностранству.

Што се тиче питања на чији терет падају трошкови привођења, упућује се на одредбу члана 193 Законика о кривичном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 70/2001 и 68/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - др. закон и 49/2007) према којој су трошкови кривичног поступка  издаци учињени поводом кривичног поступка од његовог покретања до његовог завршетка, и издаци за предузете истражне радње пре истраге а који обухватају 1) трошкове за сведоке, вештаке, тумаче и стручна лица и трошкове увиђаја; 2) трошкове превоза окривљеног; 3) издатке за довођење окривљеног;  4) путне трошкове службених лица; 5) трошкове лечења окривљеног за време док се налази у притвору, као и трошкове порођаја, осим трошкова који се наплаћују из фонда за здравствено осигурање; 6) трошкове техничког прегледа возила, анализе крви и превоза леша до места обдукције; 7) награду и нужне издатке браниоца, нужне издатке приватног тужиоца и оштећеног као тужиоца и њихових законских заступника, као и награду и нужне издатке њихових пуномоћника; 8) нужне издатке оштећеног и његовог законског заступника, као и награду и нужне издатке његовог пуномоћника; 9) паушални износ, за трошкове који нису обухваћени претходним тачкама.

 Трошкови из тач. 1) до 6) става 2. овог члана, као и нужни издаци постављеног браниоца и постављеног пуномоћника оштећеног као тужиоца (чл. 72. и 198), у поступку због кривичних дела за која се гони по службеној дужности,  исплаћују се из средстава органа који води кривични поступак унапред, а наплаћују се доцније од лица која су дужна да их накнаде по одредбама овог законика. Орган који води кривични поступак дужан је да све трошкове који су унапред исплаћени унесе у попис који ће се приложити списима.

(Билтен 3/2008, питање 5, стр.197)

(члан 107 ЗОПП)

39. Поступак се води због привредног преступа из члана 37 став 1 тач. 16 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији (2005). Окривљено правно 
ПРОЦЕСНО ПРАВО

лице означено је као ,,Х,, у стечају. Окр.одговорно лице је стечајни управник. У току поступка утврђено је да је стечајни поступак над окр.правним лицем окончан продајом стечајног дужника као правног лица другом правном лицу, у току септембра 2005.год.,  а стечајни поступак је закључен. Провером у регистру привредних друштава утврђено је да се привредно друштво и даље води као привредно друштво у стечају, правни облик-привредни субјекти регистровани до 28.12 2004.год. а статус-привредно друштво у процесу регистрације, односно да купац правног лица није извршио промене у регистру. Привредно друштво нема директора.

Одговор:

Окр.одговорно лице је стечајни управник, према постављеном питању. Као што окр.одговорном лицу не престаје одговорност зато што му је престао радни однос у правном лицу (члан 11 ЗОПП) тако ни одговорност стечајног управника  не престаје зато што је касније стечајни поступак закључен над окр.правним лицем. Код процесне ситуације која је описана у питању, потребно је доћи до представника окр.правног лица.Могуће је позвати овлашћено лице купца (овл.лице новог правног лица) као представника, пошто окр.правно лице није престало да постоји, што би била препрека за вођење поступка ,,(немогућност кажњавања правног лица услед престанка,,-члан 12 ЗОПП-а) и дало би основа да се поступак води и оконча само против одговорног лица.

(Билтен 3/2008,питање 8, стр.200)

Законик о кривичном поступку

(368 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

 40. Да  ли су испуњени услови из члана 368 став 1 тач.11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а за укидање пресуде по службеној дужности од стране Вишег суда, поводом жалбе окр.правног лица на одлуку о казни, када су окривљени (окр.правно лице и пет одговорних лица у правном лицу) признали извршење привредних преступа а троје одговорних лица у међувремену је платило казну док је поступак текао по жалби?

Одговор:

Одредбом члана 368 став 1 тач.1-11 ЗКП таксативно су набројане апсолутно битне повреде одредаба кривичног поступка и постојање таквих повреда утврђених од стране другостепеног суда производи укидање побијане пресуде и враћање предмета првостепеном суду на поновно суђење. На неке од тих повреда, сходно члану 380 став 1 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, жалбени суд мора пазити по службеној дужности, без обзира што подносилац жалбе на њих нпр.није указао у жалби изјављеној по неком другом основу (нпр. побијање пресуде због одлуке о кривичним санкцијама - члан 367 став 1 тач.4 ЗКП). Границе испитивања првостепене пресуде дефинисане су одредбом члана 380 ЗКП и према тој одредби другостепени суд испитује пресуду у оном делу у којем 
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се побија жалбом, али увек мора по службеној дужности испитати, између осталог, да ли постоји повреда одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 1, 5, 6, 8-11. ЗКП.

Могуће је укидање првостепене пресуде у описаној ситуацији, по службеној дужности, поводом жалбе на одлуку о казни окр.правног лица, ако је утврђена апсолутно битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач.11 ЗКП, дакле, без обзира да ли је неко од осуђених одговорних лица већ платио новчану казну. Овде треба имати у виду и одредбу члана 384 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а тј.принцип повластице повезаности према коме, ако другостепени суд поводом ма чије жалбе утврди да су разлози због којих је донео одлуку у корист оптуженог од користи и за којег од саоптужених који није изјавио жалбу или је није изјавио у том правцу, поступиће по службеној дужности као да таква жалба постоји. Смисао ове одредбе је у томе да саоптужени који одговарају у истом поступку имају исти третман ако је њихова правна ситуација иста и обухваћени су истом пресудом. 

(Билтен 3/2008, питање 4, стр.196) 

(члан 218 Судског пословника)

41. У вези принудне наплате новчане казне:

Према договору из Вршца (а и пракси нашег суда), када окривљени не плате новчану казну, у предмету ,,Пк,, се сачињава предлог за њену принудну наплату који се заводи у уписник ,,И,, те се принудна наплата спроводи у извршном поступку.

Да ли након тога архивирати предмет ,,Пк,, или сачекати да се у извршном предмету наплати казна (уколико до наплате дође, рачуноводство суда доставља на спис извештај о наплаћеној казни)?

Одговор:
Судски пословник  ("Сл. гласник РС", бр. 65/2003, 115/2005, 4/2006 - испр. и 50/2006) уређује питање архивирања и чувања предмета на следећи начин:

Према члану 218 правноснажно решени предмети архивирају се и чувају на основу писмене одлуке судије који на омоту предмета својим потписом на штамбиљу одређује да је предмет за архивирање. Архива се налази у саставу писарнице, по правилу у посебној просторији. Завршени предмети могу се држати у писарници (приручна архива) најдуже две године, а после овог рока заједно са одговарајућим уписницима и другим помоћним књигама предају се на чување архиви. За држање појединих завршених предмета дуже од две године у приручној архиви потребно је одобрење председника. Предмети морају бити заштићени од влаге и пожара и обезбеђени од оштећења, уништења и крађе.

Према члану 219 пре архивирања треба: 1) издвојити предмете који су били приложени, а поступак није спојен; 2) из предмета издвојити прилоге који представљају просте преписе и немају снагу доказног средства, доставнице и 
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повратнице (сем за лично достављање), и др.; 3) списе сложити хронолошким редом; 4) проверити да ли се у предмету налазе нека писмена која би требало вратити странкама, или неком другом органу као и да ли је предмет коначно завршен; 5) проверити да ли је на омот стављен отисак штамбиља о томе да је такса наплаћена или да је дат налог надлежној служби за принудну наплату;       6) проверити да ли је у кривичном предмету судија констатовао да је обавештен надлежни орган за извршење казне, да је донета одлука о трошковима кривичног поступка који су исплаћени из буџетских средстава и да су ти трошкови, новчана казна и паушал наплаћени или унети у контролник новчаних казни, паушала и трошкова, здружене повратнице и доставнице и да су извршене све друге потребне радње; 7) проверити да ли су попуњени и оверени статистички листићи; 8) проверити да ли постоји депозит и да ли је о њему одлучено.

Према члану 220 завршени предмети у текућој и претходној години стављају се, по правилу, у приручну архиву и држе у засебном орману у писарници сређени по редним бројевима словног знака предмета. Сви остали предмети се предају и држе искључиво у архиви суда. 

Судским пословником предвиђени су и одређени уписници које воде трговински судови, па тако „Пк“, „Пки“, „И“ и др. уписници.

Истим Судским пословником прописано је у члану 302 да се у  контролник  заводе новчане казне, паушал и трошкови кривичног поступка, као и одузета имовинска корист по правноснажним судским одлукама, које се наплаћују по службеној дужности. Пошто се изврши задужење у контролнику у предмету се, испод одлуке судије којом се наређује задужење, ставља отисак штамбиља о томе да је задужење извршено. Редни број контролника под којим је извршено задужење уписује се у одговарајућу рубрику кривичног уписника за тај предмет. Према члану 303 водилац контролника сваког месеца проверава, упоређивањем контролника са дневником, да ли су задужени износи наплаћени. Ако установи да поједина задужења нису наплаћена ни за три месеца од задужења, испитаће разлоге и о томе обавестити Председника ради доношења одговарајуће одлуке. Према члану 304 предмет се у контролнику означава знаком коначног решења када је задужење по односном предмету у целини наплаћено или отписано. Контролник се закључује крајем сваке године тако што се на сваком табаку сумирају задужења, наплаћени, отписани и ненаплаћени износи, а иза последњег редног броја изврши рекапитулација са укупним збиром појединих колона и укупним ненаплаћеним салдом. Рекапитулацију потврђује водилац контролника, управитељ судске писарнице и Председник. Ненаплаћени износи преносе се у контролник за наредну годину са свим уписима из појединих рубрика односно предмета. У ранијем контролнику предмет се означава ознаком коначног решења, а у рубрици за примедбе забележиће се нови редни број. Председник ће наредити да се отпишу потраживања из овог члана (осим новчане казне) када је, због инфлације постала неисплатива принудна наплата. Имајући у виду наведено, чини се да је могуће у Пк предмету који је правоснажно окончан назначити  да је таква 
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пресуда достављена на извршење и заведена у ,,И,, уписник под бр.-----, затим да се предмет Пк на основу одлуке судије архивира, пошто је  привредно-казнени поступак правоснажно окончан а наставља се извршни поступак и наплата новчане казне. До наплате новчане казне и евиденције у контролнику, Пк предмет иде у приручну архиву (где остаје најдуже две године), сагласно одредбама судског пословника.

(Билтен 3/2008, питање 9, стр.201)

Билтен 3/2007

(члан 12 ЗОПП)

42. Оптужни предлог поднет је против окривљеног правног лица које након оптужења брисано као неактивни субјект. 

Да ли правно лице које је брисано као неактивни субјект и директор брисаног неактивног субјекта као одговорно лице могу бити оглашени одговорним за привредни преступ који је учињен пре брисања правног лица?

Одговор:

За привредни преступ који је извршен пре брисања неактивног правног лица, одговараће само директор бившег правног лица (под условом да је у критично време био одговорно лице за привредни преступ који се ставља на терет) и то је један од изузетака у односу на правило да се против правног и одговорног лица води у смислу члана 51 ЗОПП-а јединствен привредно-казнени поступак. Тачније,  само одговорно лице ће одговарати за привредни преступ када је искључена одговорност правног лица за све привредне преступе друштвено-политичке заједнице, њихових органа, других државних органа и месне заједнице-члан 6 став 2 ЗОПП-а, а прописом којим се одређује привредни преступ јесте предвиђено да ће за тај привредни преступ одговарати само одговорно лице у таквом органу или заједници.  У другом случају,  одговараће само одговорно лице i и када је „настала немогућност кажњавања правног лица услед његовог престанка“ – члан 12 ЗОПП-а. Случајеви престанка правног лица дефинисани су Законом о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004). 

 У случају када јавни тужилац остаје код оптужног предлога до окончања главног претреса против правног лица које је након поднетог оптужног предлога брисано из регистра односно  престало је да постоји услед статусних промена у којима је изгубило свој  правни субјективитет (спајање и подела-члан 381 и 382 Закона о привредним друштвима) и против одговорног лица-директора таквог правног лица,  суд ће у односу на правно лице донети пресуду којом се оптужба одбија у смислу члана 354 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер на страни правног лица постоји околност која искључује кривично гоњење, док ће у односу на одговорно лице донети мериторну пресуду у зависности од постојања и доказаности његове одговорности за привредни преступ који им је стављен на 
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терет. Овим одговором се прецизира став  Одељења за привредне преступе Вишег привредног суда од 28.06 1996. године, с тим што се  мора на поуздан начин, прибављањем извештаја Агенције за привредне регистре, утврдити да ли је дошло до престанка правног лица односно да ли је изгубило свој правни субјективитет.

(Билтен 3/2008, питање 1, стр.223)

(члан 16 ЗОПП)

43. Саизвршилаштво у привредно-казненим поступцима?

У ситуацији када се у току истраге утврди да су привредни преступ извршила два правна лица, односно пропуштањем дужног надзора одговорних лица у правним лицима, а истрага је покренута само против једног правног лица, да ли ће после подизања оптужног предлога против само једног правног лица такав оптужни предлог бити ваљан јер, очигледно је да је оптужни предлог извршен у саучесништву, односно да постоји саизвршилаштво?

Према одредби члана 16 ЗОПП-а одредбе кривичног закона СФРЈ се примењују и на саучесништво. У правној пракси постоји саучесништво код одговорних лица, али саучесништво правних лица нам је непознато.


У наведеној правној ситуацији, спорна су следећа питања:


1. Уколико би се судило по поднетом оптужном предлогу против само једног правног лица, да ли би могао поново да се води привредно-казнени поступак против другог правног лица, обзиром да је предмет суђења исти чињенични опис дела?


2. Који суд је надлежан за вођење поступка, уколико треба судити правним лицима који месно припадају различитим трговинским судовима?


Ово би све могло да се односи на привредне преступе прописане Законом о заштити животне средине („Сл. гласник РС“, бр. 135/2004) и Законом о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 47/2003).

Одговор:


Одредбом члана 16 Закона о привредним преступима ("Сл. лист СФРЈ", бр. 4/77, 36/77 - испр., 14/85, 10/86 (пречишћен текст), 74/87, 57/89 и 3/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 – др. закон) прописано је да одредбе Кривичног закона Социјалистичке Федеративне Републике Југославије о крајњој нужди (члан 10), о урачунљивости (члан 12), о умишљају и нехату (чл. 13. и 14), о одговорности за тежу последицу (члан 15), о стварној и правној заблуди (чл. 16. и 17), о покушају (чл. 19. до 21), о саучесништву (чл. 22. до 25), о начину, времену и месту извршења кривичног дела (чл. 30. до 32), сходно важе и за привредне преступе.

Према члану 22-25 КЗ СФРЈ односно Основног кривичног закона ("Сл. лист СФРЈ", бр. 44/76, 36/77 - испр., 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90 - испр. и 54/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 35/92, 16/93, 31/93, 37/93, 41/93, 50/93, 24/94, 61/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 39/2003) овим одредбама се регулисало у делу  
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Саучесништво у кривичном делу прво саизвршилаштво па је тако одредбом члана 22 било предвиђено да ако више лица, учествовањем у радњи извршења или на други начин, заједнички учине кривично дело, свако од њих казниће се казном прописаном за то дело. 

Члан 23 односио се на Подстрекавање и према тој одредби  ко другог са умишљајем подстрекне да учини кривично дело казниће се као да га је сам учинио, а  ко другог са умишљајем подстрекава на извршење кривичног дела за које се по закону може изрећи пет година затвора или тежа казна, а дело не буде ни покушано, казниће се као за покушај кривичног дела.

Одредба члана 24 односила се на Помагање и према тој одредби ко другоме са умишљајем помогне у извршењу кривичног дела казниће се као да га је сам учинио, а може се и блаже казнити.према ставу два истог члана . Као помагање у извршењу кривичног дела сматра се нарочито: давање савета или упутстава како да се изврши кривично дело, стављање учиниоцу на располагање средстава за извршење кривичног дела, отклањање препрека за извршење кривичног дела, као и унапред обећано прикривање кривичног дела, учиниоца, средстава којима је кривично дело извршено, трагова кривичног дела или предмета прибављених кривичним делом.

Члан 25 односио се на Границе кривичне одговорности и кажњивости саучесника па је законом било предвиђено да је саизвршилац кривично одговоран у границама свог умишљаја или нехата, а подстрекач и помагач - у границама њиховог умишљаја. Ставом 2 је било прописано да се саизвршилац, подстрекач или помагач који је добровољно спречио извршење кривичног дела може  ослободити од казне. То важи и у случају припремања кривичног дела, без обзира да ли је законом одређено као посебно кривично дело или је законом прописано кажњавање за припремање одређеног кривичног дела (члан 18 став 2). Став 3 је предвиђао да се  лични односи, својства и околности услед којих закон искључује кривичну одговорност, или дозвољава ослобођење од казне, ублажавање или пооштравање казне, могу  узети у обзир само оном извршиоцу, саизвршиоцу, подстрекачу или помагачу код кога такви односи, својства и околности постоје.

 Важећим Кривичним закоником  ("Сл. гласник РС", бр. 85/2005, 88/2005 - испр. и 107/2005 – испр.)  у одредбама које се односе на  Саучесништво у кривичном делу (члан 33-36) у члану 33 је уређено Саизвршилаштво па је тако сада прописано да ако више лица учествовањем у радњи извршења са умишљајем или из нехата заједнички изврше кривично дело, или остварујући заједничку одлуку другом радњом са умишљајем битно допринесу извршењу кривичног дела, свако од њих казниће се казном прописаном за то дело. 

Члан 34 односи се на Подстрекавање и према тој одредби  ко другог са умишљајем подстрекне да изврши кривично дело, казниће се казном прописаном за то кривично дело, а ко другог са умишљајем подстрекава на извршење 
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кривичног дела чији покушај је по закону кажњив, а дело не буде ни покушано, казниће се као за покушај кривичног дела. 

Члан 35 односи се на Помагање и према тој одредби ко другом са умишљајем помогне у извршењу кривичног дела, казниће се казном прописаном за то кривично дело, или ублаженом казном, а према ставу два   као помагање у извршењу кривичног дела сматра се нарочито: давање савета или упутстава како да се изврши кривично дело, стављање учиниоцу на располагање средстава за извршење кривичног дела, стварање услова или отклањање препрека за извршење кривичног дела, као и унапред обећано прикривање кривичног дела, учиниоца, средстава којима је кривично дело извршено, трагова кривичног дела или предмета прибављених кривичним делом. 

Члан 36 се односи на Границе одговорности и кажњивости саучесника па је предвиђено да је саизвршилац одговоран за извршено кривично дело у границама свог умишљаја или нехата, а подстрекач и помагач у границама свог умишљаја. Основи који искључују кривицу извршиоца (чл. 23, 28. и 29. овог законика) не искључују кривично дело саизвршиоца, подстрекача, или помагача код којег кривица постоји.  Лични односи, својства и околности услед којих закон дозвољава ослобођење од казне, или које утичу на одмеравање казне, могу се узети у обзир само оном извршиоцу, саизвршиоцу, подстрекачу или помагачу код којег такви односи, својства и околности постоје. Лични односи, својства и околности који представљају битно обележје кривичног дела не морају постојати код подстрекача или помагача. Подстрекачу или помагачу који нема такво лично својство, казна се може ублажити. 

Када је реч о КЗ, осим када се учествује у радњи извршења, саизвршилаштво постоји и онда када више лица остварујући заједничку одлуку другом радњом са умишљајем битно допринесу извршењу кривичног дела, из чега би следило да закон захтева три услова за постојање саизвршилаштва у случају да ни делимично није предузета радња извршења: умишљај, заједничку одлуку и радњу која није радња извршења али представља битан допринос извршењу кривичног дела (коментар Кривичног законика – проф. др Зоран Стојановић). У том контексту може се имати у виду нпр.пресуда Врховног суда Србије, Кзз. 42/2001 од 3.10.2001 ,,...Са кривично-правног становишта постојање претходног договора о заједничком извршењу кривичног дела од стране ових извршилаца, који би требало да учврсти уверење суда да сваки саизвршилац жели кривично дело као своје, није обвезан услов за постојање саизвршилаштва. Наиме, саизвршилаштво у смислу одредбе члана 22 КЗ СРЈ, остварено је у основи кроз чин заједничког и свесног деловања свих извршилаца на остварењу бића предметног кривичног дела, а та свест о заједничком деловању може се манифестовати у различитим видовима. Суд може о постојању такве свести закључивати и на основу објективних радњи саизвршилаца на остварењу бића кривичног дела и прећутних, али заједничких одлука у току извршења кривичног дела. Виност извршилаца, односно саизвршилаца, утврђује се као посебно 
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чињенично и правно питање за сваког учесника у извршењу кривичног дела. Сваки од њих одговара у границама свог – умишљаја (члан 25 КЗ СРЈ). На основу објективног и субјективног деловања сваког од саизвршилаца, суд утврђује како се у инкриминисаном догађају испољава саизвршилаштво, при чему сваки од актера (осуђених) кривично одговара у границама свог умишљаја. Свест о заједничком деловању осуђени су манифестовали, без обзира на околност ко је дошао на идеју да се кривично дело изврши, тиме што су наишавши на разбијен излог продавнице, ушли у продавницу, те из исте одузели више одевних предмета. Из таквог деловања окривљених несумњиво произилази свест о заједничком деловању, без обзира на околност што нема практичне поделе рада или улога осуђених у извршењу дела“. 

Према пресуди Врховног суда Србије, Кж. I 1971/2004 од 15.6.2005. године „...Саизвршилаштво, према одредби члана 22. Основног кривичног закона, постоји онда када више лица заједнички учине кривично дело, било учествовањем у радњи извршења било на други начин, односно подразумева остварење кривичног дела од стране више лица, при чему, поред објективне везе која се састоји у заједничком проузроковању последице, између више лица мора постојати и субјективна веза да би се радило о саизвршилаштву, мора постојати свест о заједничком деловању...“

Према пресуди Врховног суда Србије, Кж. I 1971/2004 од 15.6.2005. године „..У смислу члана 22. Основног кривичног закона постоји саизвршилаштво ако више лица заједнички учине кривично дело предузимањем радњи извршења или других радњи усмерених на заједничко проузроковање последице и ако код учинилаца постоји свест о заједничком деловању“.

У досадашњој судској пракси у привредним преступима било је појаве да се више правних лица и одговорних лица у њима путем разних облика трансакција, промета робе ... појављује у извршењу привредног преступа као извршиоци, односно саизвршиоци, с тим што такви случајеви, ипак, нису тако често присутни. Пре свега се мора водити рачуна да је ,,сходно важење“ или сходна примена одредаба КЗ СФРЈ (односи се искључиво на одговорна лица) условљена  карактером и природом ЗОПП-а и да се његове одредбе неће и не могу  примењивати дословно. По природи ствари, не поставља се питање урачунљивости правног лица које одговара  за привредни преступ по принципу објективне (каузалне) одговорности. Остала два услова за оцену да ли постоји саизвршилаштво (у случају да ни делимично није предузета радња извршења) долазе у обзир код оцене да ли се ради о оваквим делима и од такве оцене требало би да зависи да ли ће се прогоном као субјекти привредног преступа обухватити и они који су се у извршењу привредног преступа афирмисали радњама којима се доприноси извршењу привредног преступа односно којима се изазива или учвршћује одлука о извршењу привредног преступа. Таква одлука је на страни  надлежног јавног тужиоца који подиже оптужни предлог против правног и одговорног лица.
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У том смислу, ако спроведене истражне радње које се помињу у постављеном питању, покажу да су испуњени услови за постојање саизвршилаштва оптужним предлогом би требало да буду обухваћена правна и одговорна лица која се у овим односима појављују у ивршењу привредног преступа. Ако је оптужни предлог подигнут само против једног правног лица и одговорног лица, а ради се очигледно, како се наводи у питању, о саучесништву односно саизвршилаштву, нема сметње да се оптужни предлог прошири током поступка и на оваква правна лица. Ако се ради о правним лицима која месно припадају различитим трговинским судовима, надлежан би био првостепени суд пред којим је већ покренут поступак (по принципу алтернативне надлежности из члана 65 став 2 ЗОПП-а).

Уколико би се по /тако/ поднетом оптужном предлогу у привредно-казненом поступку за привредни преступ правноснажно осудило само једно  правно лице (и одговорно лице), по нашем мишљењу, могао би се затим водити поступак у коме је исти чињенични опис дела и против другог правног лица за које би морало бити у чињеничном опису утврђено својство у извршењу дела, јер из члана 33 КЗ РС јасно произилази да се саизвршилац кажњава као да је дело сам извршио тј.казном која је прописана за учињено дело. 

(Билтен 3/2007, питање 7, стр. 233)

Законик о кривичном поступку

(члан 168 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

44. На који начин достављати позиве за главни претрес окривљеним одговорним лицима са пребивалиштем у иностранству, да ли путем Министарства правде и иностраних послова, нашим дипломатско-конзуларним представништвом?
Одговор:

Начин достављања писмена у кривичном поступку, када је реч о нашим држављанима у иностранству, предвиђен је одредбом члана 166 ЗКП, међутим, ова одредба се не примењује сходно у привредно-казненом поступку као  ни одредбе  Главе XXVII ЗКП (члан 530 до 538) – поступак за пружање међународне праве помоћи и извршење међународних уговора у кривично-правним стварима.


Међутим, одредба члана 168 ЗКП јесте одредба сходне примене у привредно-казненом поступку. Према овој одредби, у случајевима који нису предвиђени овим Закоником достава се обавља по одредбама које важе за парнични поступак. У члану 130 ЗПП је прописано да, између осталог, ако се достављање писмена има извршити држављанима Србије  у иностранству, достављање се може извршити преко надлежног конзуларног представника или дипломатског представника Србије који врши конзуларне послове у односној страној држави или преко правног лица међународно регистрованог за обављање 
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послова достављања. Достављање је пуноважно само ако лице коме се писмено доставља пристане да га прими. 


Зато, нема сметње да се покуша достављање окривљеном лицу на описани начин (што, наравно, подразумева да се зна на којој адреси борави ). Међутим, како окривљено одговорно лице  није достижно  државним органима из разлога што је у иностранству,  суд има основа да примени члан 107 став 1 тач. 1 ЗОПП-а и да решењем одреди прекид поступка у односу на ово одговорно лице, што подразумева да се мора на поуздан начин утврдити  чињеница да је ово лице  у иностранству.

(члан 193-199 ЗКП у вези члана 56)
45. а) По ком тарифном броју рачунати адвокатима-браниоцима основ за наплату судских трошкова у предметима у којима су имали заступање окривљених?

   б) Да ли досудити трошкове поступка браниоцу окривљених који нема специјално пуномоћје?

   в) да ли браниоцу припада увећана накнада по адвокатској тарифи, ако брани правно лице и окривљено одговорно лице?  
 

Одговор: 

У Законику о кривичном поступку (Сл. гласник  СРЈ,, 70/2001 и 68/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005 и 85/2005 - др. закон) у Глави XIV (члан 193-199) уређени су трошкови кривичног поступка, које одредбе се сходно примењују и у привредно-казненом поступку. Одредбом члана 193 став 2 тач. 7 ЗКП предвиђено је да трошкови кривичног поступка обухватају и награду и нужне издатке браниоца.   

Према члану 197 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а када се обустави кривични поступак или када се донесе пресуда којом се окривљени ослобађа од оптужбе или којом се оптужба одбија, изрећи ће се у решењу односно пресуди да трошкови кривичног поступка из члана 193 став 2 тач. 1 до 6 законика, као и нужни издаци окривљеног и нужни издаци и награда браниоцу падају на терет буџетских средстава. Према члану 196 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, када суд огласи окривљене кривим, изрећи ће у пресуди да је дужан да накнади трошкове кривичног поступка. 

Тарифа о наградама и накнадама за рад адвоката (,,Сл. лист СРЈ,, 54/98, 75/99, 8/2001 и 11/2002 и „Сл. лист СЦГ“, бр. 32/2003, 58/2004 и 5/2006) одређује награду и накнаду трошкова за рад адвоката, па и када је реч о привредно-казненом поступку. У том случају, по правилу, примењује се тар. број 8 /састављање поднесака у непроцењивим предметима, јер изричито предвиђа поступке по привредним преступима/, тар. број 9 /заступање на рочиштима/, тар. број 11 /заступање више странака/, тар. број 14 /присуствовање претресима/, и тар. број 17 /паушални износ/. У сваком конкретном случају, поднет захтев за накнаду трошкова цени се, пре свега, са становишта поменутих одредаба ЗКП.
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У привредно-казненом поступку сходно се примењују одредбе члана 67-69, члана 73 и 75 Закона о кривичном поступку вези члана 56 ЗОПП-а, које се односе на браниоца, а сада су то одредбе члана 68, 69, 70 и 74 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП. Право на браниоца је уставно право. Према наведеним одредбама закона бранилац је дужан да поднесе пуномоћје органу пред којим се води поступак, с тим што окривљени може дати браниоцу и усмено пуномоћје на записник код органа пред којим се води поступак. Без обзира што постоји  генерално пуномоћје депоновано код суда, нема сметње да се главни претрес држи а да се бранилац обавеже да  достави у року од 3 дана пуномоћје да може бранити окривљеног у том привредно-казненом поступку или да пуномоћје браниоцу да окривљени на записник код суда пред којим се води поступак, у смислу наведене одредбе ЗКП. О захтеву за трошкове одлучивати у смислу наведених одредаба Законика о кривичном поступку које се сходно примењују на основу члана 56 ЗОПП-а.

Према Тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката ("Сл. лист СРЈ", бр. 54/98, 75/99, 8/2001 и 11/2002 и "Сл. лист СЦГ", бр. 32/2003, 58/2004 и 5/2006) и тар. бр. 11 кад адвокат заступа две или више странака, за састављање свих поднесака и за заступање на рочиштима припада му награда увећана за 50% за другу и сваку наредну странку, а највише до троструког износа. Како су странке у привредно-казненом поступку окр. правно лице и окр. одговорно лица (наравно, поред јавног тужиоца) то браниоцу у описаној ситуацији припада увећана накнада за 50%, ако брани две или више странака.

(Билтен 3/2007, питање 3а, страна 225)

(члан 290 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

46. У случају када након изведених доказа на главном претресу, тужилац тражи списе предмета ради упознавања са новим доказима па, након упознавања, одустане од даљег кривичног гоњења против окривљених, коју одлуку треба донети? Тужиоци инсистирају да се поступак обуставља решењем на основу члана 290 став 1 ЗКП.

Одговор:

Чланом 290 став 1 ЗКП која одредба се у смислу члана 56 ЗОПП-а сходно примењује у привредно-казненом поступку предвиђено је да ако тужилац одустане од оптужнице пре него што главни претрес почне, председник већа ће о томе обавестити лица која су била позвана на главни претрес. Оштећени ће се посебно упозорити на његово право да може наставити гоњење (члан 61 и 63 ЗКП-одредбе такође сходне примене у привредно-казненим поступцима). Према ставу 2 овог члана ако оштећени не настави гоњење, председник већа ће решењем обуставити кривични поступак и решење доставити странкама и оштећеном.

Из наведене одредбе закона, кривични поступак не обуставља се аутоматски ако тужилац одустане од оптужнице пре него што је главни претрес почео, него о томе се обавештавају сва лица која су била позвана на главни 
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претрес и оштећени који се истовремено упозорава на његово право да може да настави гоњење у смислу члана 61 и 63 ЗКП. Тек у случају када оштећени не настави гоњење, председник већа решењем обуставља кривични поступак и исто доставља странкама и оштећеном. Овакво решење у Законику је последица начела ne bis in idem, јер у случају обрнутог поступања, тј. када би кривични поступак био обустављен након одустанка тужиоца од оптужнице, оштећени не би могао предузети гоњење.

То је смисао ове законске одредбе.

Ако се има у виду одредба која дефинише када почиње главни претрес а то је члан 319 став 1 ЗКП (одредба сходне примене) према којој главни претрес почиње читањем оптужнице  или приватне тужбе, затим одредбе о одлагању и прекидању главног претреса (члан 308 и 310 ЗКП – одредбе сходне примене), као и одредба  која дефинише завршетак главног претреса (348 став 1 ЗКП – одредба сходне примене), одговор на постављено питање би био да у датом случају треба донети пресуду којом се оптужба одбија у смислу члана 354 став 1 тач. 1 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је јавни тужилац одустао од гоњења након започетог главног претреса а пре његовог завршетка (,,од започињања до завршетка главног претреса,,).

У случају описаном у постављеном питању, када јавни тужилац одустане од гоњења окривљених након започетог главног претреса по увиду у достављене списе предмета,  а веће  нађе да би претрес иначе требало да почне изнова у смислу члана 114 ЗОПП-а, целисходније  је  донети решење о обустави поступка, јер се у описаној ситуацији ради о одустанку јавног тужиоца пре главног претреса.

 (Билтен 3/2007, питање 4, стр.227)

(члан 326 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

47.  а) Ако је инспектор приликом контроле начинио пропусте и радио противно Упутству о начину узимања узорака за вршење анализа и суперанализа намирница и предмета опште употребе (Сл. лист СФРЈ, бр. 60/78), да ли се мањкав записник може узети за доказ ?
Мањкавост се огледа у следећем:

· није узет довољан број узорака за суперанализу, за намирницу за месо

· није мерена температура на којој је чуван производ

· није наведена кланица, па се не зна ко је произвођач-власник

                   б) Да ли је довољно да инспектор истовремено тражи и анализу и суперанализу, ако је намирница која може да се чува у замрзивачу и не постоји опасност од кварљивости узорка, јер се намирница не користи у свежем стању? 

                   в) Уколико је анализа показала исправност производа, када је овлашћен инспектор да тражи суперанализу?
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г) Уколико инспектор није доставио произвођачу записник о узимању узорака и извештај о анализи и суперанализи,  да ли је повређено право на одбрану окривљеног правног и одговорног лица?  

Одговор:


а) Закоником о кривичном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 70/2001 и 68/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005 и 85/2005 – др. закон) у члану 17 је предвиђено да је суд дужан да истинито и потпуно утврди чињенично стање које је од важности за доношење законите одлуке, као и да је дужан да са једнаком пажњом испитује и утврди како чињенице које терете окривљеног, тако и оне које му иду у корист. Према члану 296 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а председник већа који руководи главним претресом има дужност да се стара за свестрано претресање предмета, проналажење истине и отклањање свега што одуговлачи поступак а не служи разјашњењу ствари. Према члану 326 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а доказивање обухвата све чињенице за које суд сматра да су важне за правилно пресуђење, а чланом 352 истог закона да суд заснива пресуду само на доказима који су изведени на главном претресу и да је суд дужан да савесно оцени сваки доказ појединачно и у вези са осталим доказима и да на основу такве оцене изведе закључак да ли је нека  чињеница утврђена.


Из наведених одредаба ЗКП произилази закључак да се и ,,мањкав“ записник, појединачно и у вези са осталим доказима, цени приликом утврђивања да ли је нека чињеница доказана или не.


Поводом постављеног питања указује се на став Одељења за привредне преступе Вишег трговинског суда од 28.06.1996. године који није стављен ван снаге а гласи:


„Без обзира што окривљени нису примили извештај о извршеној анализи предметних животних намирница из оптужбе, према којој су обе биле хигијенски неисправне, исти се могу огласити одговорним за привредне преступе из члана 38 став 1 тач. 1 и 2 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе – под условом да је у току спроведеног доказног поступка свим изведеним релевантним доказима (укључујући и предметни извештај) несумњиво доказано да су извршили ове привредне преступе и да су одговорни за исте. При томе је нужно указати да се оптужени произвођач или прометник, само са разлога неблаговремене доставе од стране инспекцијског органа извештаја о извршеној анализи, не могу због овога ослободити од оптужбе – из разлога што се мериторна одлука суда по завршетку главног претреса доноси на основу свестране оцене свих изведених доказа у току доказног поступка а не само овог доказа, а затим и што се пропустом инспекцијског органа у вези доставе анализе окривљенима не ради о повреди права на одбрану истих, с обзиром да предметни пропуст  није учињен од стране суда у току привредно-казненог поступка већ од инспекцијског органа (тј. органа откривања и пријављивања) у фази откривања дела“.
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б) и в) У погледу начина на који се тражи /врши/ анализа и суперанализа треба имати у виду одредбе Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе („Сл. лист СФРЈ“, бр.  53/91 и "Сл. лист СРЈ“, бр. 24/94, 28/96 и 37/2002 и „Сл. гласник РС“ 101/2005 – др. закон и 79/2005 – др. закон) и то одредбе члана 19-28 које се односе на здравствени надзор и овлашћења надлежних органа, као и Закон о здравственом надзору над животним намирницама и предметима опште употребе („Сл. гласник СРС“, бр. 48/77 – преч. текст, 24/85, 29/88 и 6/89 и „Сл. гласник РС“, бр. 44/91, 53/93, 67/93, 48/94 и 101/2005 – др. закон). У Закону о здравственом надзору над животним намирницама и предметима опште употребе предвиђено је да се здравствени надзор над производњом и прометом намирница и одређених предмета опште употребе врши на основу тога закона и Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе. Према члану 12 поменутог закона здравствени надзор у производњи и промету врше општински органи управе надлежни за послове санитарне инспекције, а у погледу животних намирница животињског порекла (изузев надзора из члана 1 став 2 тач. 4) и надлежни органи ветеринарске инспекције. Здравствени надзор се врши непосредним прегледом, а по потреби, и лабораторијским испитивањем, преглед намирница и предмета опште употребе врши се на местима где се производе као и на местима где се чувају или стављају у промет. О извршеном прегледу сачињава се записник који потписује инспектор и одговорно лице у организацији удруженог рада и другој организацији или пословној просторији, односно лице које је присуствовало прегледу. Према члану 15 закона, када надлежни инспектор при вршењу прегледа посумња да намирнице или предмети опште употребе не одговарају прописима о здравственој исправности, а не може то сам да утврди, или ако произвођач односно продавац то изричито захтева, узеће узорке ради испитивања (анализе) и узорак ће одмах доставити ради анализе организацији одређеној за испитивање. Надлежни инспектор је дужан да о резултату извршеног испитивања одмах обавести имаоца намирнице или предмета од кога је узео узорак. Ималац животне намирнице и предмета опште употребе може у року од три дана од дана обавештења захтевати од органа који је узео узорак за анализу да се изврши суперанализа узорка узетог у исто време и на исти начин. Чланом 19 истог закона је предвиђено да, ако се испитивањем узорака утврди да су намирнице или предмети опште употребе здравствено неисправни, орган надлежан за послове инспекције забраниће производњу и промет намирница односно предмета опште употребе за људску употребу.

Одговор на постављено питање даје члан 23 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе  као и одредбе Упутства о начину узимања узорака за вршење анализа и суперанализа намирница и предмета опште употребе („Сл. лист СФРЈ“, бр. 60/78).

Члан 23 Закона гласи: „овлашћени радници из члана 20 овог закона одлучују којој ће организацији доставити узорке намирница и предмета опште 
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употребе ради лабораторијских испитивања. Резултат анализе узорака може се побијати захтевом да се изврши суперанализа узорака узетих у исто време, на исти начин и испитаних истом методом. Захтев се подноси у року од три дана од дана саопштења резултата анализе. Узорци лако кварљиве робе могу се, на захтев власника од кога су узети, истовремено послати на анализу и суперанализу. Ако резултат суперанализе није у складу са резултатом анализе, меродаван је резултат суперанализе узорка.“

Упутством о начину узимања узорака … у тач. 2 је прописано да радници у органу управе надлежном за вршење надзора над здравственом исправношћу намирница и предмета опште употребе узимају узорке за вршење анализа у присуству представника организације удруженог рада или друге организације односно у присуству сопственика или другог лица који самостално учествују у производњи или промету намирница или предмета опште употребе. Према тач. 3 Упутства узорак за вршење анализа намирнице или предмета опште употребе узима се, по правилу, у два примерка. Ако представник односно сопственик или друго лице ... то захтева, овлашћени радник је дужан да узме и трећи узорак, који заједно са једним примерком записника о узимању узорака оставља на чување ономе чије су намирнице односно предмети опште употребе од којих су узорци узети. Тач. 18 је предвиђено да, ако се анализом узорака утврди да су намирнице односно предмети опште употребе од којих су узети узорци неисправни, са другим узорком поступа се као и са намирницама  односно предметима од којих су узорци узети…    

Из наведених одредба закона и Упутства произилази да инспектор није лице које је овлашћено да тражи суперанализу, већ је то власник намирнице или предмета опште употребе који може „побијати“ резултате анализе у року од 3 дана од дана саопштења резултата анализе. 

г) У описаном случају не ради се о повреди права на одбрану окривљеног. Повреда права на одбрану окривљеног везује за конкретан привредно-казнени тј. судски поступак – члан 368 став 2 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. Пре би се радило о неправилностима – мањкавостима у поступку контроле исправности намирница односно узорковања  и анализе истих, које суд мора у поступку ценити а затим, на основу свих изведених доказа и оценом истих, одлучити о предмету оптужбе пресудом из члана 353, 354 или 355 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Билтен 3/2007, питање 5а, стр.228)

(члан 368 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

48. Да ли постоји битна повреда одредаба поступка ако се копија записника са одржаног претреса достави на увид подносиоцу пријаве-инспектору од кога се тражи да достави извештај у вези навода одбране представника правног лица и одговорног лица коме се предочавају те одбране и на исте треба да се изјасни?
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Одговор: 

Подносилац пријаве – инспектор има  процесни положај сведока и суд је у обавези да  примени одредбе Законика о кривичном поступку о позивању и саслушању сведока и доказном поступку које се у привредно-казненом поступку сходно примењују у смислу члана 56 ЗОПП-а,  као и да води рачуна о праву других учесника у поступку на постављање питања (нпр. члан 331 ЗКП у вез члана 56 ЗОПП-а према коме тужилац, оптужени, бранилац, оштећени... могу по одобрењу председника већа непосредно постављати питања сведоцима или нпр. члан 339 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а према коме ће после довршеног саслушања сваког сведока или вештака и после читања сваког записника или другог писмена председник већа упитати странке и оштећеног да ли имају шта да примете, у ком случају се примедбе уносе у записник). Полазећи од наведених одредаба закона, није могуће копију записника са одржаног претреса у коме су садржане одбране представника правног лица и одговорног лица достављати на увид подносиоцу пријаве-инспектору и тражити да достави извештај у вези навода одбране или да се писмено изјасни, јер је на тај начин повређено право на одбрану окривљених и ради се битној повреди одредаба поступка из члана 368 став 2 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

Нема, по правилу,  битне повреде одредаба поступка ако председник већа-судија писмено од подносиоца пријаве-инспектору и тражи стручно изјашњење  поводом  навода одбране, али ни тада се не може тражити од подносиоца пријаве-инспектора да се изјасни односно да оцену навода одбране који му се парафразирају, јер ће бити учињена описана битна повреда одредба поступка. У сваком случају, окривљенима се на главном претресу мора предочити изјашњење у односу на које се могу одредити, укључујући и предлог да се сведок-инспектор позове и одлуке суда по том питању, што се уноси у записник о главном претресу. 

(Билтен 3/2007, питање 2, стр.224)

 Билтен 3/2006
Закон о привредним преступима

(Члан 2 ЗОПП)

49. Како се утврђује степен друштвене штетности код непредаје завршног рачуна за одређену пословну годину и код неподношења акта о разврставању у мала, средња и велика правна лица?

Одговор:


Полазећи од садржине члана 2 става 2 ЗОПП-а у сваком конкретном случају суд ће ценити да ли се ради о "незнатној друштвеној штетности због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица" па генерално правило како утврдити "степен штетности" у описаном случају није 
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могућ. Нпр. ако се ради о правном лицу које послује релативно кратак период пре истека рока за подношење рачуна надлежном органу, има мањи број промена на рачуну и релативно мали обим промета за шта постоје докази, нема запослених, никада није кажњавано као ни власник тог правног лица...могло би се радити о условима за примену члана 2 става 2 ЗОПП-а.  

(Билтен 3/2006, питање 12, стр.220)

(члан 8 ЗОПП)

50. Да ли одговорном лицу, када буде смењено или поднесе оставку, а и даље буде одговорно лице, суд може одбити оптужбу из разлога што није знало да је одговорно лице, јер на његовој страни не постоји кривица? 
Одговор:


У конкретном случају ради се о фактичком питању.


Према одредби члана 8. став 1. Закона о привредним преступима одговорним лицем, у смислу овог закона, сматра се лице коме је поверен одређен круг послова у области привредног или финансијског пословања у правном лицу. Сагласно томе, суд мора да утврди да ли су "одговорном" лицу у моменту извршења привредног преступа "одузети" послови који су му били поверени пре извршења истог из било ког разлога: због смењивања, подношења оставке, због престанка радног односа због одласка у пензију и сл. У зависности од ових чињеница, суд ће закључити да ли према оптуженом одговорном лицу може одбити оптужбу или не.


(Одговор Вишег трговинског суда на постављено питање са саветовања трговинских судова Републике Србије одржаног на Златибору у времену од 24. до 27. јуна 2003. године, утврђен на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 8. септембра 2003. године - Судска пракса трговинских судова - Часопис за привредно право, бр. 3/2003 - стр. 135)

(Билтен 3/2006, питање 19, стр.224)1

(Члан 9 ЗОПП)

51. Оптужни предлог поднет је против окривљеног правног лица које је престало да постоји, јер се у међувремену припојило другом правном лицу које је у радни однос примило и раднике из напред наведеног правног лица које је престало да постоји и прихватило својом одлуком сва права и обавезе из напред наведеног правног лица које је престало да постоји. Да ли правно лице коме се припојило напред наведено друго правно лице може бити одговорно и за привредни преступ које је учинило претходно правно лице док је постојало пре припајања овом другом правном лицу?
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Одговор:


Чланом 9 ЗОПП-а је прописано да је правно лице одговорно за привредни преступ ако је до извршења истог дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица. Ако је окр.правно лице престало да постоји после извршеног привредног преступа услед статусних промена-припајања другом правном лицу (макар оно преузело права и обавезе претходног правног лица па и његове раднике) треба, након спроведеног главног претреса (уколико јавни тужилац остане код оптужног предлога до закључења главног претреса) донети пресуду којом се оптужба одбија у смислу члана 354 став 1 тач. 3 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а, због постојања околности које искључују привредно-казнено гоњење правног лица, док у односу на одговорно лице физичко лице треба донети одговарајућу мериторну пресуду у зависности од резултата поступка. Према томе, не може бити одговорно ново правно лице за привредни преступ који је учинило претходно правно лице док је постојало пре припајања овом другом правном лицу.

(Билтен 3/2006, питање 15, стр.222)

(Члан 22 ЗОПП)

52. Да ли је упутно применити институт пооштравања казне сходно члану 22 Закона о привредним преступима, јер се ради о вишеструком поврату, пошто је очигледно да раније осуде нису постигле сврху кажњавања? (уз постављено питање дато је образложење: "правно лице-трговинско предузеће се појављује као извршилац више привредних преступа из Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе. У казненој евиденцији постоји податак да је осуђивано седам пута за исту врсту привредног преступа, с тим што су одговорна лица у правном лицу различита физичка лица-пословође у појединим радњама. Што се тиче правног лица, ради се о друштвеном предузећу које послује с губитком, рачун је у блокади, радници примају минималне плате. При томе је важно напоменути да се привредни преступи углавном односе на истек рока употребе животних намирница, а чињеница је да би пооштравање казне довело правно лице у још тежи економски положај, чак и до стечаја".)


Одговор:


Институт вишеструког поврата, као основа за пооштравање казне, предвиђен је одредбом члана 22 ЗОПП-а и по први пут је уведен у привредно-казнени поступак доношењем Закона о привредним преступима 1977. године. Одредбом члана 22 ЗОПП-а прописано је у ставу 1 да суд може правном или одговорном лицу да пооштри казну предвиђену за учињени привредни преступ до двоструког износа највеће мере казне, ако се учинилац налази у вишеструком поврату. Према ставу 2 овог члана исти постоји за правно лице ако је већ било 
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најмање два пута осуђивано за сродне привредне преступе на казне преко 20.000,00 динара и ако од последње правноснажно изречене казне није протекло више од 5 година. За одговорно лице,према ставу 3 овог члана, вишеструки поврат постоји ако је за сродна кривична дела или привредне преступе било најмање двапут осуђивано на казну затвора или новчану казну преко 4.000,00 динара, ако од последње издржане казне затвора односно правноснажно изречене новчане казне није прошло више од пет година и ако учинилац показује склоност за вршење таквих кривичних дела односно привредних преступа. Према ставу 4 овог члана при одлучивању да ли ће пооштрити казну, суд ће посебно имати у виду околности под којима је привредни преступ учињен и тежину последица које су наступиле. Према ставу 5 исте одредбе казна прописана у члану 18 став 2 овог закона не може се пооштрити. Из садржине наведене одредбе јасно произилази да је пооштравање казне због вишеструког поврата у извршењу привредних преступа увек факултативно и да услови из става 2, 3 и 4 овог члана морају да буду остварени да би суд могао да изрекне оштрију казну од прописане за привредни преступ. Међутим, да ли ће суд то учинити зависи од његове оцене сваког конкретног случаја, па тако и оцене случаја описаног у постављеном питању. 

(Билтен 3/2006, питање 8, стр, 217)

(члан 26а ЗОПП)

53. Извршење казне (како тумачити члан 26а ЗОПП-а?)

53.1. До ког момента суд може да врши урачунавање плаћене казне за прекршај  у казну изречену за привредни преступ?

Одговор:


Према члану 26а ЗОПП-а новчана казна коју је осуђено правно лице или одговорно лице платило за прекршај урачунава се у казну изречену за привредни преступ чија обележја обухватају и обележја привредног преступа. Према наведеној одредби, суд је дужан да новчану казну коју су окривљена лица платила за прекршај, уз испуњеност и осталих прописаних услова у погледу обележја дела у питању, урачуна у казну изречену за привредни преступ. Ову чињеницу окривљени могу истаћи у одбрани достављајући правоснажно решење надлежног органа за прекршаје. Ако је то наведено у записнику о инспекцијској контроли, суд може затражити  да надлежни орган за прекршаје достави правноснажно решење или списе предмета ради увида и утврђивања чињенице да је окривљени за привредни преступ платио новчану казну за прекршај, ради примене члана 26а ЗОПП-а. То би подразумевало чињеницу да је решење о кажњавању окривљених за прекршај  правноснажно и да је окривљени за прекршај казну платио пре окончања поступка за привредни преступ. Ако је, пак, неко лице у кривичном поступку или поступку за привредни преступ правноснажно оглашено кривим за 
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дело које има и обележја прекршаја, неће се казнити за прекршај, јер тако предвиђа одредба члана 8 став 2 Закона о прекршајима (Сл.гласник РС 101/05)

(Билтен 3/2006, питање 6.1, стр.213)


53.2.  Да ли је након правноснажности пресуде којом је изречена казна за привредни преступ дозвољено урачунавање плаћене казне за прекршај ако је у питању исти догађај за који су окривљена лица осуђена за прекршај и привредни преступ?

Одговор:


Садржина одредбе члана 26а ЗОПП-а и предлог могућег одговора на питање означено под 6.1. указују да описана ситуација није предвиђена законом, јер ако је окривљени платио казну за прекршај пре окончања главног претреса за привредни преступ иста се има урачунати у казну за привредни преступ, а ако је оглашен кривим за привредни преступ за дело које има обележје прекршаја, неће се казнити за прекршај. Произашло би, по дословној примени наведене законске одредбе, да након правноснажности пресуде којом је изречена казна за привредни преступ не би било  могуће урачунавање казне плаћене за прекршај. 

(Билтен 3/2006, питање 6.2, стр.214)

(Члан 38 ЗОПП)

54. Када наступа застарелост извршења новчане казне а по правоснажности пресуде? Према одредби члана 105 став 1 тач. 7 КЗ застаревање наступа у року од 2 године, док према одредби члана 107 став 6 застарелост извршења казне настаје у сваком случају када протекне двоструко време које се тражи по Закону за застарелост извршења казне, што значи за 4 године. 


54.1. Да ли је у оваквој ситуацији довољно ставити наредбу ,,застарело,, наступила је апсолутна застара извршења казне предмет а/а или се мора доносити решење о обустави извршења казне?

 
54.2. Да ли је нужно доносити решење о обустави извршења казне у ситуацији када правно лице више не постоји, односно у ситуацији када се физичком лицу не може наплатити казна на новчаним средствима (нигде не ради, а на покретним стварима извршење није спроведено, јер се нико није јавио као купац)?

Одговор на питања:


Према члану 38 ЗОПП-а застарелост извршења казне за привредни преступ настаје када протекну три године од дана правноснажности одлуке којом је та казна изречена. За ток и прекид застаревања гоњења, застаревања извршења казне или заштитних мера за привредне преступе, као и за апсолутну застарелост, сходно се примењују одредбе члана 96 и 99 Кривичног закона СФРЈ о застаревању кривичног гоњења и застаревању извршења казни и мера 
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безбедности(сада члан 107 Кривичног законика Сл.гласник РС 85/05,88/05 испр. и 107/05)  према коме,између осталог, застарелост извршења казне почиње да тече од дана када је пресуда којом је казне изречена постала правноснажна односно према којој одредби застарелост извршења настаје у сваком случају када протекне двоструко време које се по закону тражи за застаревање извршења казне (значи, шест година).


Законом о извршењу кривичних санкција (Сл. гласник РС 85/2005) који се примењује од 01.01.2006. године у члану 1 предвиђено је да се овим законом уређује, ако посебним законом није друкчије уређено, између осталог извршење санкција изречених за привредне преступе и одузимање имовинске користи стечене привредним преступом. Истим Законом је предвиђено да се у погледу надлежности и поступка за наплату новчане казне примењују се одредбе Закона о извршном поступку (Сл.гласник РС 85/2005), уколико овим законом није друкчије одређено (члан 175). Имајући у виду да је предвиђена примена ЗИП-а у погледу поступка за наплату новчане казне, произилази да се и у случају када се стекну услови за обуставу поступка, након што се то утврди, примењују одредбе истог закона које се односе на ово питање (члан  68 Глава VI – Одлагање и обустава извршења) према коме ће суд, између осталог, по службеној дужности обуставити извршење ако у току извршеног поступка, све док извршење не буде спроведено, утврди да је потраживање престало услед пропасти предмета извршења, смрти односно престанка странке која нема правног следбеника, пребијања потраживања и из других законом одређених разлога. Решењем о обустави извршења укинуће се све спроведене извршне радње, ако се тиме не дира у стечена права трећих лица. 


Произлази из наведених законских одредаба да се мора донети решење о обустави извршења, јер је то предвиђено законом који се примењује у поступку наплате новчане казне изршене за привредни преступ. 

(Билтен ВТС, 3/2006, питање 6.3, стр.215)

(Члан 65 ЗОПП)

55.Који суд је надлежан за поступање у привредно-казненом поступку против окр.правног лица које је у стечају, ако је у стечајном поступку извршена делегација надлежности и предмет вођења стечаја поверен дугом суду (Београдски трговински суд)?

Одговор:


За поступање у привредно-казненом поступку против окр.правног лица које је у стечају (иако је у стечајном поступку извршена делегација надлежности и предмет вођења стечаја поверен другом суду) месно је надлежан суд на чијем 
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подручју је седиште окр.правног лица у стечају. Месна надлежност се одређује према члану 65 ЗОПП-а. 

(Билтен 3/2006, питање 16, стр.222)

(Члан 84 ЗОПП)

56. Да ли се у случају обуставе поступка према окривљенима трошкови представника окр. правног лица (путни трошкови) досуђују окривљеном правном лицу или представнику окривљеног правног лица?

Одговор:


Према члану 84 ЗОПП-а трошкови представника окр.правног лица спадају у трошкове поступка. Одредбом члана 78 истог закона представник окр.правног лица је лице које је овлашћено да представља то правно лице на основу закона, акта надлежног државног органа или статута односно другог акта правног лица. Према члану 81 ЗОПП-а позиви, сопштења и друга писмена, па и када се упућују представнику окр. правног лица, достављају се правном лицу. Из садржине одредаба закона које дефинишу улогу представника окр.правног лица произашло би да трошкове његовог доласка ради учешћа у поступку за привредне преступе код надлежног суда сноси то правно лице па би, у случају обуставе поступка према окривљенима, путне трошкове представника требало досудити окривљеном правном лицу.


Ако се пак ради о тзв.једноперсоналном правном лицу где је оснивач, власник и директор-уједно и једино запослено лице (какву претпостављену ситуацију није познавао ЗОПП када је 1977. године донет) а то лице  има доказе да је лично – из својих средстава платио путне трошкове да би као представник окр. правног лица учествовао у поступку, у описаној ситуацији када дође до обуставе поступка, путни трошкови овог лица, као трошкови поступка, могли би  му се досудити на терет буџетских средстава.

(Билтен 3/2006, питање 9, стр.218)

(101 ЗОПП)


57. Како суд поступа са оптужним предлогом који не садржи све елементе из члана 101 став 1 ЗОПП-а  (да га одбаци, да позове тужиоца да предлог уреди или нешто треће)?

Одговор:


Чланом 101 став 1 ЗОПП-а прописано је да оптужни предлог садржи фирму, односно назив окривљеног правног лица, његово седиште и име и презиме његовог представника ако је познат. За окривљено одговорно лице навешће се у оптужном предлогу име и презиме, име једног од родитеља и његови лични подаци  на које упућује одредба члана  94 став 2 истог закона (име и презиме, име једног од родитеља, место рођења, године живота, школску спрему, занимање....). 
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Ако оптужни предлог не садржи податке о којима је реч, суд ће исти доставити јавном тужиоцу и оставити му рок да оптужни предлог  сачини према наведеним одредбама ЗОПП-а. Уколико јавни тужилац то не учини, не може се због тога одбацити оптужни предлог на основу члана 105 ЗОПП-а јер се не ради о разлозима предвиђеним том одредбом за одлуку суда о одбачају оптужног предлога (видети одлуку Савезног суда КЗС 28/83 од 6.07 1983. године)

(Члан 105 ЗОПП)

58. Да ли веће у току или по завршетку главног претреса може решењем одбацити оптужни предлог ако постоје околности које привремено спречавају гоњење?

Одговор:


Веће не може одбацити решењем оптужни предлог у току или по завршетку главног претреса, ако постоје околности које привремено спречавају гоњење. Одбачај оптужног предлога регулисан је чланом 105 ЗОПП-а који овлашћује председника већа да решењем одбаци оптужни предлог, ако нађе да дело које је предмет оптужбе није привредни преступ, да је наступила застарелост гоњења или да постоје други законски разлози који искључују гоњење. Прекид поступка према одговорном лицу регулише одредба члана 107 ЗОПП-а који одређује да се поступак за привредне преступе може решењем прекинути према окр.одговорном лицу и то само у случајевима који су законом утрђени као сметња која проузрокује прекид поступка. Када суд утврди да постоје сметње за вођење поступка против окр.одговорног лица, донеће решење о прекиду вођења поступка. При оцени овог питања, потребно је имати у виду одредбе члана 12 и 51 ЗОПП-а које прописују   када се може покретати и спровести поступак само против правног или одговорног лица, што представља изузетак од правила вођења јединствености привредно-казненог поступка – члан 51 став 1 ЗОПП-а. Најзад, уколико је главни претрес завршен, како то произлази из питања суд ће, у зависности од утврђеног чињеничног стања, донети одговарајућу пресуду.  


(Одговор Вишег трговинског суда на постављено питање на Саветовању трговинских судова одржаног на Златибору у времену од 24. до 27. јуна 2003. године утврђен на седници Одељења за привредне преступе одржаној 8. септембра 2003. године-Судска пракса трговинских судова – Часопис за привредно право бр. 3/2003 стр. 133)

(Билтен 3/2006, питање 18, стр.224)

(члан 111 ЗОПП)

59.  Да ли представља битну повреду поступка када је окривљено правно и одговорно лице саслушано, дали су своју одбрану на претходном претресу, када им је саопштено да ће се наредни претрес одржати што им је служило уместо позива, значи, уредно су позвани за наредни претрес где ће у 
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својству сведока бити саслушан инспектор, подносилац пријаве, будући да су оспорили наводе са записника, а на тај наредни претрес где је саслушан инспектор у својству сведока нису приступили представник окр.правног лица и одговорно лице те је претрес одржан у њиховој одсутности на коме је саслушан напред наведени инспектор, а ради се привредном преступу из Закона о заштити животних намирница?

Одговор:


Према одговору  утврђеном на седници Одељења за привредне преступе ВТС у Београду 6.10.1999. године "присуство окривљених на главном претресу је нужно ради извођења поменутог доказног средства-саслушања инспектора (подносиоца пријаве за привредни преступ) који је сачинио записник о контроли чији су наводи оспорени од стране окривљених у току поступка. Стога ће првостепени суд саслушавајући поменутог сведока на околности од чијег правилног утврђења зависи постојање дела у питању и одговорност окривљених повредити право одбране (битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 2 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а) када овај доказ изводи у одсуству окривљених, будући да је то могло бити од утицаја на законито и правилно доношење одлуке у погледу одговорности окривљених и дела које им се ставља на терет". 


Према члану 111 ЗОПП-а, суд може одлучити да се главни претрес одржи у одсуству окр. одговорног лица који је уредно позван (односно у одсуству уредно позваног представника окр.правног лица), ако је оно било раније испитивано, а суд нађе да његово присуство није нужно.


Суд мора водити рачуна да  не повреди право на одбрану окривљених (и да дату одбрану окривљених провери) и у том смислу дужан је да предузме све радње које су му на располагању, јер суд заснива пресуду само на доказима који су изведени на главном претресу и да је дужан да савесно оцени сваки доказ појединачно и у вези са осталим доказима и да на основу такве оцене изведе закључак да ли је нека чињеница утврђена. Нпр. ако саслуша сведока – инспектора ван главног претреса и без присуства окривљених који су уредно позвани на главни претрес, треба да одложи главни претрес и позове окривљене на ком ће бити прочитан записник о саслушању сведока. Ако окривљени не приступе на главни претрес,  суд може применом члана 111 став 2 ЗОПП-а одржати главни претрес и исти нпр. закључити, с тим што ће у образложењу пресуде дати разлоге зашто присуство окривљених  на главном претресу није било нужно и зашто је суд одлучио евентуално о одговорности окривљених, иако су окривљени оспорили наводе контроле. 

(Билтен 3/2006, питање 14, стр.221)
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(Члан 126 ЗОПП)

60. Ако тужилац одустане од оптужбе у целини у присуству оштећеног, да ли се у овом случају оставља рок оштећеном од 8 дана за изјашњење да ли ће продужити гоњење у складу са чланом 126 Закона о привредним преступима?


Одговор:


Чланом 126 ЗОПП-а предвиђено је да тужилац може на седници већа у целини или делимично одустати од оптужбе или изменити оптужни предлог у корист окривљеног. Ако је јавни тужилац одустао од оптужбе у целини, председник већа ће о томе обавестити оштећеног из члана 50 став 2 овог закона и позвати га да се у року од осам дана изјасни да ли хоће да продужи гоњење. 


Када јавни тужилац на јавном претресу одустане од оптужбе, оштећени је  дужан да се одмах а најкасније у року од 8 дана изјасни да ли хоће да продужи гоњење. Ако оштећени није присутан на главном претресу, а уредно је позван, или му се позив није могао уручити због непријављивања суду промене адресе или боравишта, сматраће се на неће да настави гоњење(члан 62 Законика о кривичном поступку-одредба сходне примене). Код изнетог, ако је оштећени присутан на главном претресу кад тужилац одустане од оптужбе, суд ће тражити да се он одмах изјасни да ли хоће да продужи гоњење. Међутим, како се оштећени о томе може изјаснити и најкасније у року од 8 дана, произилази да му се мора оставити овај рок за изјашњење, ако се не изјасни одмах. У том смислу,  ранији одговор према коме суд у описаној ситуацији није дужан да оштећеном остави рок да се изјасни да ли хоће да продужи гоњење с обзиром  на обавезу оштећеног да се мора  одмах изјаснити да ли предузима гоњење (одговор ВТС на питање трговинских судова утврђен на седници Одељења за привредне спорове и привредне преступе одржане на седници 30.08 2002. године – Судска пракса трговинских судова – Часопис за привредно право бр.3/2002, стр. 92)), би се морао променити. Наиме, раније важећи члан 61 Закон о кривичном поступку који се сходно примењивао у привредно-казненом поступку није имао предвиђен рок од 8 дана за изјашњење оштећеног да ли хоће да продужи гоњење ако се не изјасни одмах на главном претресу када јавни тужилац тада одустане од оптужнице.Сада тај рок постоји у члану 62 Законика о кривичном поступку, па је могући одговор дат с обзиром на ту чињеницу.

(Билтен 3/2006, питање 17, стр.223)

(члан 148-150 ЗОПП)

61. Пошто се у пракси двојако поступало у поступку принудне наплате новчане казне изречене у привредно казненим поступцима, молимо да нам предочите редослед радњи и поступања, како судија ПК одељења, тако и судија у извршним одељењима трговинских судова у примени одредаба Закона о извршењу кривичних санкција и одредаба Закона о извршном 
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поступку, када се ради о принудној наплати новчаних казни од окр. одговорних лица-физичких лица. Да ли се спроводи комплетан извршни поступак или се само примењују поједине одредбе ЗИП-а везане за попис, пленидбу и продају покретних ствари физичких лица? Ко се појављује у улози извршног повериоца? Ко заступа извршног повериоца, ако се прихвати став да се спроводи цео поступак по одредбама ЗИП-а? Каква је улога судије ПК одељења који је донео правноснажну и извршну судску пресуду у привредно-казненом поступку, која је по својој природи кривична пресуда, у поступку извршења кривичне санкције изречене том пресудом, а каква је улога тог судије у евентуалном извршном поступку спроведеном по одредбама Закона о извршном поступку?

Одговор:  


За привредни преступ, као штетну повреду прописа о привредном или финансијском пословању која је проузроковала или је могла проузроковати теже последице и која је прописом надлежног органа одређена као привредни преступ, може се према члану 17 Закона о привредним преступима (Сл.лист СФРЈ 4/77, 14/85, 10/86-преч.текст, 74/87, 57/89 и 3/90 и Сл.лист СРЈ 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/01 и Сл.гласник РС 101/2005) прописати и изрећи само новчана казна и заштитне мере предвиђене тим законом.


Новчана казна садржи обавезу осуђених да плате одређени новчани износ у корист државе у року одређеном у пресуди који према члану 23а наведеног Закона не може бити краћи од 15 дана нити дужи од 3 месеца.


Услови за извршење одлука у привредно-казненом поступку су правноснажност која према члану 148 став 1 Закона наступа када се одлуке не могу побијати жалбом или ако жалба није дозвољена. Према ставу 2 истог члана Закона правноснажна одлука извршава се када је извршено њено достављање и када за извршење не постоје законске сметње. У случају да жалба није изјављена или да су се странке одрекле или одустале од жалбе, одлука је извршна протеком рока за жалбу, односно од дана изрицања или одустанка од жалбе. Када је изјављена жалба против првостепене одлуке којом је изречена новчана казна или заштитна мера, не може се приступити извршењу одлуке пре него што окривљенима не буде достављена другостепена одлука сходно члану 149 наведеног Закона.


Извршењу новчане казне након правноснажности приступа се када истекне рок у одлуци предвиђен за плаћање новчане казне. Према члану 150 Закона овај рок рачуна се од дана када је осуђеном лицу достављена одлука по жалби односно од дана када је постала правноснажна одлука првостепеног суда о којој другостепени суд није одлучивао поводом жалбе.       


У члану 151 Закона  прописано је да ако суд који је донео одлуку у првом степену није надлежан за њено извршење доставиће оверен препис одлуке са 
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потврдом о извршности органу надлежном за извршење, који ће без одлагања приступити извршењу. 


Законом о извршењу кривичних санкција (Сл.гласник РС 85/2005- у даљем тексту ЗИКС) који се примењује од 01.01 2006. године у члану 1 предвиђено је да се овим законом уређује, ако посебним законом није друкчије уређено, између осталог извршење санкција изречених за привредне преступе и одузимање имовинске користи стечене привредним преступом. 


Одредбом члана 180 ЗИКС-а прописано је да се одредбе овог закона којим се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно примењују на извршење новчане казне изречене за привредни преступ и прекршај, ако посебним законом није друкчије одређено.  Посебним законом, овде поменутим Законом о привредним преступима, осим одредаба члана 148-151 које се односе на уопштене услове за извршење одлука и чија је садржина дата, није другачије уређено ово питање, па би за извршење правноснажних одлука у привредно-казненим поступцима био одлучујући Закон о извршењу кривичних санкција (у даљем тексту: ЗИКС).


ЗИКС-ом је уређена  надлежност и поступак за извршење новчане казне за кривично дело на следећи начин: 


Решење којим се одређује извршење новчане казне доноси по службеној дужности суд који је изрекао првостепену пресуду. У погледу надлежности и поступка за наплату новчане казне примењују се одредбе Закона о извршном поступку, уколико овим законом није друкчије одређено (члан 175).


Принудној наплати новчане казне приступа се када осуђени не плати новчану казну у одређеном року а трошкове принудне наплате сноси осуђени. Средства од наплаћене новчане казне су приход буџета Републике Србије (члан 176).


Новчана казна наплаћује се пописом и продајом покретних ствари осуђеног, а када је то недовољно продају се и непокретне ствари осуђеног(члан 177).


Ако се истовремено врши принудна наплата новчане казне и трошкова кривичног поступка, прво се наплаћују трошкови кривичног поступка. Ако се због наплате новчане казне имовина осуђеног тако смањи да се имовинско правни захтев оштећеног не може намирити, тај се захтев намирује из наплаћене новчане казне, али највише до висине казне (члан 178).


ЗИКС-ом је предвиђен и начин замене новчане казне у казну затвора, када се новчана казна не може наплатити у целини или уопште.


Законом о извршном поступку (Сл.гласник РС 125/2004 у даљем тексту ЗИП) уређује се, између осталог,  поступак по коме судови спроводе принудно остварење потраживања на основу извршне или веродостојне исправе, на предлог извршног повериоца или по службеној дужности када је то законом одређено.


Како у привредно-казненом поступку важи начело покретања и спровођења јединствености поступка у односу на окр.правно и окр.одговорно 
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лице (члан 51 ЗОПП-а) извршење-наплату новчане казне од правног и одговорног лица  спроводи суд на чијем подручју извршни дужник- осуђено правно лице има седиште.  


Првостепену пресуду са клаузулом правноснажности и извршности (извршна исправа у смислу члана 30 ЗИП-а) председник већа-судија који је изрекао новчане казне окривљенима доставља извршном судији истог првостепеног суда који доноси по службеној дужности решење којим се одређује извршење новчане казне, како то произилази из сходне примене цитираних одредаба ЗИКС-а. 


У решењу о извршењу наводи се извршни поверилац (Република Србија) и извршни дужник-осуђено правно и осуђено одговорно лице (тачан назив,адреса седишта осуђеног правног лица и име, презиме, ЈМБГ, адреса пребивалишта осуђеног одговорног лица), извршна исправа-судска пресуда, потраживање извршног повериоца (висина изречене новчане казне и евентуално висина остварене имовинске користи која се одузима), средства и предмети извршења (средства на рачуну извршног дужника, покретне ствари извршног дужника-осуђеног одговорног лица) као и други подаци потребни за спровођење извршења одређени овим законом (члан 52 ЗИП-а). 


ЗИКС-ом нити ЗИП-ом није изричито искључен правни лек против решења о извршењу које по службеној дужности доноси суд који је првостепену пресуду изрекао, па би произашло да се решење о извршењу може побијати жалбом са разлога предвиђених чланом 15 ЗИП-а о којој жалби одлучује другостепени суд. Жалба не одлаже извршење решења, ако тим законом није друкчије одређено. 


Решење којим се одређује извршење новчане казне над средствима на рачуну извршног дужника доставља се организацији за принудну наплату (члан 53 ЗИП-а) и извршном дужнику а извршење се спроводи на начин предвиђен одредбама ЗИП-а које се односе на извршење на средствима на рачуну извршног дужника (члан 199-204) односно на покретним стварима извршног дужника –осуђеног одговорног лица (члан 72-97), при чему је само теоретски могуће, због горње границе новчаних казни које се могу изрећи  одговорним лицима (највише 200.000,00 динара) да се извршење спроведе на непокретностима извршног дужника, ако су недовољна средства остварена извршењем на покретним стварима извршног дужника за плаћање изречене новчане казне, иако је таква могућност предвиђена ЗИКС-ом (члан 177).

(Билтен 3/2006, питање 5, стр.210)

Законик о кривичном поступку

 (члан 40 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

62. Да ли странке и бранилац могу у предмету тражити изузеће поступајућег судије из разлога прописаних чл. 40 став 1 тач.6 Законика о кривичном поступку, уколико је оно тражено у поступку истражних радњи?
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Одговор:


Странке и бранилац могу тражити изузеће судије и у поступку истражних радњи (претходни поступак у смислу одредаба ЗОПП-а), јер то произлази из одредбе члана 42 Законика о кривичном поступку према коме се захтев за изузеће може поднети до почетка главног претреса (у смислу члана 319 Законика, раније члана 314 ЗКП као одредбе сходне примене главни претрес почииње читањем оптужног предлога),  па и са разлога наведених у постављеном питању.


Члан 40 став 1 тач. 6 Законика о кривичном поступку предвиђа да судија или судија поротник не може вршити судијске дужности ако постоје околности које изазивају сумњу у његову непристрасност. Ради се о облику изузећа у ужем смислу датом општом формулацијом до кога долази по захтеву странке у коме се морају навести околности због којих странке или бранилац сматрају да постоји овај законски основ за изузеће. У сваком конкретном случају председник суда који у смислу члана 43 Законика о кривичном поступку одлучује о захтеву за изузеће  цени да ли истакнуте околности могу да утичу на пристрасност судије. Судија чије се изузеће тражи може да предузима радње које не трпе одлагање и радње које је предузео судија чије се изузеће тражи по основу тач.6 до доношења решења о изузећу остају правно ваљане, како то произилази из члана 44 Законика о кривичном поступку. 


Нацртом ЗОПП-а предвиђена је сходна примена одредаба Главе III Изузеће члан 39-44 Законика о кривичном поступку (Сл. гласник РС 46/2006)

(Билтен 3/2006, питање 2, стр.208)

(члан 162 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)


63. Да ли се сматра уредном достава ако се окривљенима позив за главни претрес уручи у просторијама суда, раднику окр.правног лица које није овлашћено за пријем писмена у име правног лица, нити је представник правног лица, а позив ипак прими?

Одговор: 


Када се ради о позиву окривљенима за главни претрес исти им се има лично доставити у смислу члана 162 Законика о кривичном поступку (одредба сходне примене). Такво писмено за које је у Законику одредђено да се има лично доставити, предаје се непосредно лицу коме је упућено. Према члану 82 ЗОПП-а сви позиви, саопштења и друга писмена (па и када се упућују представнику окр.правног лица) достављају се правном лицу на адресу седишта. Према томе, у описаном случају, не би се радило о уредном достављању позива за главни претрес.

(Билтен ВТС, 3/2006, питање 13, стр,220)

ПРОЦЕСНО ПРАВО

(Члан 341 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

64. Да ли је дозвољено да тужилац на главном претресу на записнику изврши субјективно преиначење оптужног предлога тако што ново правно лице означи као окривљено правно лице, против раније окривљеног правног лица одустане од гоњења и суд обустави поступак по оптужном предлогу по ком је покренут привредно-казнени поступак, огласи се ненадлежним за поступање, без писменог поднеска (новог оптужног предлога) и предмет достави надлежном суду по субјективно преиначеном оптужном предлогу на главном претресу? 

Одговор:


Законик о кривичном поступку који је у примени и Закон о привредним преступима не познаје термин субјективног преиначења оптужног предлога. Описана ситуација у постављеном питању није сасвим јасна. Вероватно се ради о ситуацији да је главни претрес већ започео (читањем оптужног предлога у смислу члана 113 ЗОПП-а односно члана 319 Законика о кривичном потупку-одредба сходне примене). Могуће је да јавни тужилац на главном претресу одустане од гоњења раније окривљеног окр правног лица и означи ново правно лице као окривљено(претпоставка је да је окр. одговорно лице остало исто). У том случају, суд би требало да решењем одложи главни претрес, да рок јавном тужиоцу да достави измењени оптужни предлог, јер у смислу члана 341 Законика о кривичном поступку-одредба сходне примене, суд  примерак новог оптужног предлога мора доставити новом окривљеном правном лицу, ради припреме одбране. Није могуће донети решење којим се обуставља поступак у односу на раније окр. правно лице у смислу члана 290 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а (јер до одустанка јавног тужиоца од гоњења раније окр.правног лица није дошло пре него што је главни претрес почео, већ на главном претресу). Није могуће донети решење којим се суд оглашава ненадлежним за поступање у поступку против новог окр.правног лица, из истог већ наведеног разлога – главни претрес је већ започео. Наиме, у смислу члана 71 ЗОПП-а, после заказивања главног претреса суд се не може по службеној дужности огласити месно ненадлежним. По правилној примени ЗКП и ЗОПП-а, након што одложи главни претрес, достави оптужни предлог новоокривљеном правном лицу, одржи главни претрес, изведе све доказе, закључи главни претрес, суд ће у односу на новоокр.правно лице и одговорно лице изрећи одговарајућу одлуку (пресуда којом се оптужени ослобађају од оптужбе-члан 355 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а или се оглашавају одговорним-члан 116 ЗОПП-а) а у односу на раније окривљено правно лице од кога је јавни тужилац одустао од гоњења на главном претресу суд ће донети одбијајућу пресуду у смислу члана 354 став 1 тач. Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Билтен 3/2006, питање 3, стр.208)

ПРОЦЕСНО ПРАВО

(Члан 354 ЗКП у вези члана 56)


65. Да  ли постоји могућност доношења пресуде којом се оптужба одбија на основу сходне примене члана 354 став 1 тач 3 ЗКП због околности које искључују кривично гоњење? ( уз постављено питање дато је следеће образложење: ,,поступак је покренут против правног и одговорног лица у правном лицу због привредног преступа из члана 37 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији. У поступку пред Судом долази се до сазнања да правно лице уоште не обавља делатност, да означено одговорно лице није на месту директора, а провером у Агенцији за привредне регистре утврђује се да је у питању неактиван привредни субјект. Тужилац остаје при оптужењу.,,)

Одговор:


После објављивања да је главни претрес завршен (члан 348 Законика о кривичном поступку-одредба сходне примене), веће се повлачи на већање и гласање ради доношења пресуде.Пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднетој односно на главном претресу измењеној или проширеној оптужници (члан 351 Законика о кривичном поступку-одредба сходне примене). Суд заснива пресуду само на доказима који су изведени на главном претресу (члан 352 Законика о кривичном поступку – одредба сходне примене).У смислу члана 354 став 1 тач. 3 Законика о кривичном поступку-одредба сходне примене) пресуду којом се оптужба одбија суд ће изрећи ако је оптужени актом амнестије или помиловања ослобођен од гоњења, или ако се кривично гоњење не може предузети због застарелости или неке друге околности која трајно искључује кривично гоњење (нпр. ако је окр.правно лице после извршења привредног преступа престало да постоји услед статусних промена и брисања из регистра а јавни тужилац остане до окончања главног претреса код оптужбе, суд ће након спроведеног главног претреса донети пресуду којом се оптужба одбија, применом наведеног законског основа, због постојања околности које искључују привредно-казнено гоњење истога, док ће у односу на окр.одговорно лице донети мериторну одговарајућу пресуду у зависности од постојања и доказаности дела те његове одговорности за исто –Седница Одељења за привредне преступе Вишег привредног суда 28.06 1996.год). 


У ситуацији описаној у постављеном питању, када јавни тужилац остане у целости код оптужбе, а суд нађе да до извршења привредног преступа у питању није дошло радњом окривљеног одговорног лица које није на месту директора (који би био одговоран за наведени привредни преступ?) донеће пресуду којом ће ослободити од оптужбе оптужено одговорно лице (члан 355 став 1 тач.3 Законика о кривичном поступку) а у односу на оптужено правно лице донеће пресуду којом се оптужба одбија (члан 354 став 1 тач.3 Законика о кривичном поступку), јер описана ситуација када остаје оптужено само правно лице не представља законски разлог за спровођење поступка само против окривљеног правног лица у смислу члана 51 став 2 ЗОПП-а. (видети и став бр. 5/88 утврђен на 36. Заједничкој 
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седници Савезног суда, републичких и покрајинских врховних судова и врховног војног суда 17.05.1988. године)  

(Билтен 3/2006, питање 7, стр.199)

(члан 368 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

66. Да ли суд чини битну повреду поступка ако на главном претресу представник окривљеног правног лица изјави да је он одговоран за почињен привредни преступ па, након што га председник већа упозори и упозна са његовим правима, представник окр.правног лица се одрекне права на припрему одбране и инсистира да се то реши одмах на главном претресу, без достављања новог измењеног оптужног предлога? Да ли је у оваквој ситуацији нужно одлагање главног претреса или се може одмах закључити главни претрес?

Одговор:


Није могућа описана ситуација. Привредно-казнени поступак против окривљеног правног и окривљеног одговорног лица покреће јавни тужилац подношењем оптужног предлога и  такав поступак против ових лица се може водити само на основу оптужног предлога. У ситуацији која је описана у постављеном питању нема окривљеног одговорног лица у лику представника правног лица односно нема таквог оптужног акта. Суд треба да одложи главни претрес, достави списе са записником са главног претреса на коме је представник правног лица изјавио да је одговоран за почињени привредни преступ ОЈТ са роком ради евентуалне измене оптужног акта у односу на одговорно лице, закаже главни претрес и одлучи по измењеној оптужби, ако до ње дође. У супротном, ако суд поступи на начин описан у постављеном питању и  одржи главни претрес, донесе одлуку према представнику правног лица као окривљеном одговорном лицу, чини битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 8 Законика о кривичном поступку (у вези члана 351 став 1 истог закона) у вези члана 56 ЗОПП-а. Пресуда се, наиме, може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднесеном, односно на главном претресу измењеном или проширеном оптужном предлогу (члан 351 Законика о кривичном поступку-одредба сходне примене, раније 346 ЗКП)

(Билтен 3/2006, питање 4, стр.2009)

(Члан 565 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП)

67. Да ли се према одговорном лицу које је страни држављанин са пребивалиштем ван територије СЦГ (све чешћа појава) у смислу одредби члана 566 Законика о кривичном поступку може наредити издавање потернице?

ПРОЦЕСНО ПРАВО

Одговор:


Не може се наредити издавање потернице, без обзира ко је одговорно лице. Ово зато што се према члану 56 Закона о привредним преступима (ЗОПП) у поступку за привредне преступе сходно примењивала само одредба члана 550 Закона о кривичном поступку (Сл. лист СФРЈ 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 и 3/90 и Сл. лист СРЈ 27/92 и 24/94) а сада је то одредба члана 565 Законика о кривичном поступку (Сл. лист СРЈ 70/01 и 68/02 и Сл. гласник РС 58/04, 85/05, 115/05 и 85/05-др. закон), јер је  Закон о кривичном поступку  престао да важи ступањем на снагу Законика о кривичном поступку. Ради се о готово истоветним одредбама према којима ако се не зна пребивалиште или боравиште окривљеног, када је то по одредбама законика  неопходно, суд или државни тужилац ће затражити од органа унутрашњих послова да окривљеног потражи и да их обавести о његовој адреси. Одредба члана 566 Законика о кривичном поступку (раније важећа одредба члана 551 Закона о кривичном поступку) која се односи на могућност и услове издавања потернице, као ни било која друга одредба овог дела Законика о кривичном поступку Глава XXXV "Поступак за издавање потернице и објаве" (или раније важеће Главе XXXIII Закона о кривичном поступку "Поступак за издавање потернице и објаве") не може се  применити сходно у привредно-казненом поступку, јер то није предвиђено чланом 56 ЗОПП-а.


И Законик о кривичном поступку (Сл. гласник РС 46/2006) који ће се примењивати од 1.07 2007. године, а (са којим је усклађен Нацрт новог Закона о привредним преступима)  садржи истоветно решење у Глави XXXVII "Поступак за издавање потернице и објаве" у  члану 542. 


Нацртом Закона о привредним преступима (који је достављен надлежном министарству 11.09 2006. године  предвиђена је сходна примена само  одредбе члана 542 Законика о кривичном поступку).


Залагање учесника Саветовања је да се новим ЗОПП-ом предвиди могућност издавања потернице односно сходна примена Законика о кривичном поступку које се односе на  поступак за издавање потернице и објаве, који предлог ће се доставити надлежном министарству. 

(Билтен 3/2006, питање 1, стр.207)

Кривични законик 

(члан 104 КЗ у вези члана 16 ЗОПП)

68. Шта се сматра ,,сваком процесном радњом,, која се предузима ради откривања кривичног дела или ради откривања и гоњења учиниоца због учињеног кривичног дела из члана 104. став 3. КЗ у вези са чланом 40. ЗОПП-а?
Одговор:


Чланом  104  ставом 1 Кривичног законика (Сл. гласник РС 85/2005, 88/2005 – испр. и 107/2005 ) прописано је да застарелост кривичног гоњења 
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почиње од дана када је кривично дело извршено. Уколико последица кривичног дела наступи касније, застарелост кривичног гоњења почиње да тече од када је последица наступила. Ставом 3 истог члана закона застарелост се прекида сваком процесном радњом која се предузима ради откривања кривичног дела или ради откривања и гоњења учиниоца због учињеног кривичног дела. Према ставу 5 истог члана сваким прекидом застарелост почиње поново да тече. Термин ,,свака процесна радња,, подразумева конкретну процесну  радњу (па и наредбу за привођење коју донесе поступајући судија) која се предузима ради откривања и гоњења учиниоца привредног преступа нпр.прекид застаревања кривичног гоњења настаје у случају измене правне квалификације дела у току поступка (члан 96 став 3 раније важећег ОКЗ-а, видети решење ВСС Кжи 79/2005 од 28.11 2005. године које се односи на прекид застаревања и у односу на кривично дело по измењеној правној квалификацији-сентенца гласи: "када се у току поступка измени  правна квалификација кривичног дела, сматра се да су све раније предузете процесне радње против истог учиниоца прекидале застаревање кривичног гоњења и у односу на кривично дело по измењеној правној квалификацији, ако се кривично дело односи на исти кривичноправни догађај." или нпр. решење Окружног суда у Чачку КЖ 89/2005 од 23.03 2005. године сентенца гласи: ,,када истражни судија донесе наредбу о расписивању потернице, тада то представља процесну радњу која се предузима ради гоњења учиниоца кривичног дела и иста има трајни карактер па се тиме прекида застаревање кривичног гоњења из члана 96 став 3 Основног кривичног закона,,). 


(Билтен 3/2006, питање 11, стр.219)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Билтен 3/2010

1. Закон о привременом обављању одређених послова платног промета на територији СРЈ („Сл. лист СРЈ“, бр. 9/2001)

Питање:

Према записнику о контроли девизног пословања од 23.01 2009.год. правно лице је извршило продају робе купцу ,,Г ,, из Приштине по фактури 56/15.06 2006.год. ЈЦИ 11171/17.06 06 год.  у вредности од 346.200 ЦСД

Наплата робе је извршена продајом 4.050,00 ЕУР-а у приватној мењачници а уплата динарских средстава налогом за уплату у вредности 346.200,00 ЦСД извршена је на динарски рачун код ,,Комерцијалне банке,, Београд, филијала у Н. који је банка евидентирала у изводу бр.103 од 20.06 2006.год. наводећи сврху уплате ,,уплата пазара“ (иако се предузеће није бавило малопродајом, па таква уплата и није могла бити уплаћена).

Овакав начин наплате супротан је Закону о привременом обављању  одређених послова платног промета на територији СРЈ („Сл. лист СРЈ“, бр. 9/2001) и Упутству НБЈ о начину привременог обављања одређених послова платног промета на територији СРЈ („Сл. лист СРЈ“, бр. 11/2001).

Окривљени налазе да нема пропуста, па ни привредног преступа из члана 10 наведеног закона, зато што нису девизна средства остварена том приликом предата у замену код НБС (НБЈ) како предвиђају поменути Закон и Упутство, него су девизна средства добијена наплатом робе заменили у овлашћеној мењачници, јер овлашћење за мењачке послове даје НБС па је, по схватању одбране, овлашћена мењачница орган НБС (НБЈ).  

Да ли је овакав начин платног промета правилан и законит?

Одговор:

Окривљени су извршили привредни преступ у питању.

Наиме, Законом о девизном пословању („Сл. гласник РС“, бр. 62/2006) је прописано да су мењачки послови послови куповине од физичких лица и продаја тим лицима ефективног страног новца и чекова који гласе на страну валуту, при чему НБС прописује својом одлуком услове и начин обављања мењачких послова и поступак контроле мењачких послова. О таквој врсти послова се није радило у конкретном случају. Посебним прописом, овде Законом о привременом обављању одређеног платног промета на  територији СРЈ Ј („Сл. лист СРЈ“, бр. 9/2001) и Упутством НБЈ о начину привременог обављања одређених послова платног промета на територији СРЈ („Сл. лист СРЈ“, бр. 11/2001) који су и даље део правног поретка Републике Србије, привремено је уређено обављање одређених послова платног промета и тај режим платног промета важи за правна лица и 
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предузетнике са седиштем на територији Републике Србије који робу продату правним лицима и предузетницима са седиштем на територији АП КиМ могу наплатити и у девизама које морају продати банци овлашћеној за послове са иностранством а ова затим НБЈ која уплаћује тој банци у прописаном року динарску противвредност тих девиза а поменута банка, такође у прописаном року, динарску противвредност тих девиза исплати правном лицу односно предузетнику. Окривљени су били дужни да послове платног промета обављају на начин како су то за правна лица предвидели поменути закон и упутство и за њих није могао важити другачији режим-режим предвиђен Одлуком о условима и начину обављања мењалких послова који уређује послове  куповине од физичких лица и продаје тим лицима ефективног страног новца и чекова који гласе на страну валуту.

(Билтен 3/2010, питање 1, стр.225)

2. Закон о вину  (,,Сл. гласник РС“, бр.  41/2009)

Питање:

Услови за стављање вина у промет уређени су чланом 46 којим је прописано да се  вино може стављати у промет односно нудити крајњем потрошачу само у оригиналном паковању прописаног квалитета. Оригинално паковано вино јесте вино пуњено у прописану амбалажу и декларисано на прописани начин, у складу са овим законом. Изузетно од става 1, произвођач вина може стоно вино које је произведено од сопственог грожђа нудити крајњем потрошачу у ринфузи у оквиру сопствене винарије где је произведено дато вино и на винским манифестацијама које су пријављене Министарству. Ставом 3 је прописано да министар ближе прописује услове промета вина у оригиналном паковању, као и врсту амбалаже.

Чланом 64  став 1 тач. 18 и став 2 наведеног закона прописано је да ће се новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ привредно друштво или друго правно лице ако ставља вино у промет односно нуди крајњем потрошачу, а није у оригиналном паковању и прописаног квалитета, у прописаној амбалажи и декларисано на прописани начин (члан 46 став 1) као и да ће се за привредни преступ из става 1 овог члана казнити новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу.

На кога се односи  одредба члана 64 став 1 тач. 18 и став 2 односно одредба члана 46 став 1 Закона о вину? На трговца на мало, на трговца на велико односно на произвођача или на све ове субјекте?

Одговор:


Из начина на који је формулисана материјална одредба-члан 46 став 1 и казнена одредба-члан 64 став 1 тач. 18 и став 2 Закона о вину  произашло би да се 
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казнена одредба односи на све побројане субјекте у функцији продавца, јер се могу наћи у улози да стављају у промет вино или да вино  нуде крајњем потрошачу. Наиме, и трговац на велико и трговац на мало стављају вино у промет, први трговцима на мало а други непосредном потрошачу,  а  то може чинити и произвођач – правно лице (нпр. продаја вина у ринфузи у сопственој винарији...)


(Билтен 3/2010, питање 2, стр.226)

3. Закон о поступању са отпадним материјама („Сл. гласник РС“, бр. 25/96, 26/96 – испр. и  101/2005 – др. закон)


Питање:


Према Закону о поступању са отпадним материјама поднете су три пријаве за привредни преступ (члан 28 став 1 тач. 1 закона – окривљени су поступали противно члану 5 закона), две пред судом седишта правног лица власника отпада и власника земљишта где је одлаган отпад, а трећа пријава је поднета пред надлежним судом седишта транспортног предузећа које је вршило истакање – одлагање отпада.


Како је правно лице које је својим возилом истакало, одлагало отпад, осуђено за привредни преступ правоснажном пресудом, а није наведено да је осуђено правно лице извршило радњу заједно са другим правним лицем, да ли се за исти привредни преступ може водити привредно-казнени поступак против правног лица које је власник отпада из чијих просторија је уклоњен отпад и против правног лица на чијој земљи је извршено истакање-одлагање отпада или је у питању res iudikata, јер је у питању исти отпад, исто време, иста количина отпада?

Одговор:

Закон о поступању са отпадним материјама („Сл. гласник РС“, бр. 25/96,...101/2005 – др. закон) на снази је био до 23.05 2009. године када је ступио на снагу Закон о управљању отпадом („Сл. гласник РС“, бр. 36/2009).

Чланом  28 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о поступању са отпадним материјама прописано је да ће се за привредни преступ новчаном казном од 10.000-3.000.000,00 динара и новчаном казном од 2.000-50.000 казнити правно и одговорно лице  ако одлаже отпатке нам местима која нису одређена за ту намену (члан 5 став 1 истог закона).

Ради се о три правна лица – одговорна лица коју су саучесници односно саизвршиоци у ситуацији описаној у питању.

У погледу одговора на ово питање, упућује се на Одговор на питање трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове ВТС од 24.10 2007. године – Билтен судске праксе трговинских судова бр. 3/2007.

Питање и одговор су гласили: 
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„Саизвршилаштво у привредно-казненим поступцима?

У ситуацији када се у току истраге утврди да су привредни преступ извршила два правна лица, односно пропуштањем дужног надзора одговорних лица у правним лицима, а истрага је покренута само против једног правног лица, да ли ће после подизања оптужног предлога против само једног правног лица такав оптужни предлог бити ваљан јер, очигледно је да је оптужни предлог извршен у саучесништву, односно да постоји саизвршилаштво?

Према одредби члана 16. ЗОПП-а одредбе кривичног закона СФРЈ се примењују и на саучесништво. У правној пракси постоји саучесништво код одговорних лица, али саучесништво правних лица нам је непознато.

У наведеној правној ситуацији, спорна су следећа питања:

1. Уколико би се судило по поднетом оптужном предлогу против само једног правног лица, да ли би могао поново да се води привредно-казнени поступак против другог правног лица, обзиром да је предмет суђења исти чињенични опис дела?

2. Који суд је надлежан за вођење поступка, уколико треба судити правним лицима који месно припадају различитим трговинским судовима?
Ово би све могло да се односи на привредне преступе прописане Законом о заштити животне средине ("Сл. гласник РС", бр. 135/2004) и Законом о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 47/2003). 

Одговор:

Одредбом члана 16. Закона о привредним преступима ("Сл. лист СФРЈ", бр. 4/77, 36/77 - испр., 14/85, 10/86 (пречишћен текст), 74/87, 57/89 и 3/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон) прописано је да одредбе Кривичног закона Социјалистичке Федеративне Републике Југославије о крајњој нужди (члан 10), о урачунљивости (члан 12), о умишљају и нехату (чл. 13. и 14), о одговорности за тежу последицу (члан 15), о стварној и правној заблуди (чл. 16. и 17), о покушају (чл. 19. до 21), о саучесништву (чл. 22. до 25), о начину, времену и месту извршења кривичног дела (чл. 30. до 32), сходно важе и за привредне преступе.

Према члану 22-25. КЗ СФРЈ односно Основног кривичног закона ("Сл. лист СФРЈ", бр. 44/76, 36/77 - испр., 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90 - испр. и 54/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 35/92, 16/93, 31/93, 37/93, 41/93, 50/93, 24/94, 61/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 39/2003) овим одредбама се регулисало у делу Саучесништво у кривичном делу прво саизвршилаштво па је тако одредбом члана 22. било предвиђено да ако више лица, учествовањем у радњи извршења или на други начин, заједнички учине кривично дело, свако од њих казниће се казном прописаном за то дело. 

Члан 23. односио се на Подстрекавање и према тој одредби ко другог са умишљајем подстрекне да учини кривично дело казниће се као да га је сам учинио, а ко другог са умишљајем подстрекава на извршење кривичног дела за 
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које се по закону може изрећи пет година затвора или тежа казна, а дело не буде ни покушано, казниће се као за покушај кривичног дела.

Одредба члана 24. односила се на Помагање и према тој одредби ко другоме са умишљајем помогне у извршењу кривичног дела казниће се као да га је сам учинио, а може се и блаже казнити, према ставу два истог члана. Као помагање у извршењу кривичног дела сматра се нарочито: давање савета или упутстава како да се изврши кривично дело, стављање учиниоцу на располагање средстава за извршење кривичног дела, отклањање препрека за извршење кривичног дела, као и унапред обећано прикривање кривичног дела, учиниоца, средстава којима је кривично дело извршено, трагова кривичног дела или предмета прибављених кривичним делом.

Члан 25. односио се на Границе кривичне одговорности и кажњивости саучесника па је законом било предвиђено да је саизвршилац кривично одговоран у границама свог умишљаја или нехата, а подстрекач и помагач - у границама њиховог умишљаја. Ставом 2. је било прописано да се саизвршилац, подстрекач или помагач који је добровољно спречио извршење кривичног дела може ослободити од казне. То важи и у случају припремања кривичног дела, без обзира да ли је законом одређено као посебно кривично дело или је законом прописано кажњавање за припремање одређеног кривичног дела (члан 18. став 2). Став 3. је предвиђао да се лични односи, својства и околности услед којих закон искључује кривичну одговорност, или дозвољава ослобођење од казне, ублажавање или пооштравање казне, могу узети у обзир само оном извршиоцу, саизвршиоцу, подстрекачу или помагачу код кога такви односи, својства и околности постоје.

Важећим Кривичним закоником ("Сл. гласник РС", бр. 85/2005, 88/2005 - испр. и 107/2005 - испр.) у одредбама које се односе на Саучесништво у кривичном делу (члан 33-36) у члану 33. је уређено Саизвршилаштво па је тако сада прописано да ако више лица учествовањем у радњи извршења са умишљајем или из нехата заједнички изврше кривично дело, или остварујући заједничку одлуку другом радњом са умишљајем битно допринесу извршењу кривичног дела, свако од њих казниће се казном прописаном за то дело. 

Члан 34. односи се на Подстрекавање и према тој одредби ко другог са умишљајем подстрекне да изврши кривично дело, казниће се казном прописаном за то кривично дело, а ко другог са умишљајем подстрекава на извршење кривичног дела чији покушај је по закону кажњив, а дело не буде ни покушано, казниће се као за покушај кривичног дела. 

Члан 35. односи се на Помагање и према тој одредби ко другом са умишљајем помогне у извршењу кривичног дела, казниће се казном прописаном за то кривично дело, или ублаженом казном, а према ставу два као помагање у извршењу кривичног дела сматра се нарочито: давање савета или упутстава како да се изврши кривично дело, стављање учиниоцу на располагање средстава за извршење кривичног дела, стварање услова или отклањање препрека за извршење кривичног дела, као и унапред обећано прикривање кривичног дела, учиниоца, 
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средстава којима је кривично дело извршено, трагова кривичног дела или предмета прибављених кривичним делом. 

Члан 36. се односи на Границе одговорности и кажњивости саучесника па је предвиђено да је саизвршилац одговоран за извршено кривично дело у границама свог умишљаја или нехата, а подстрекач и помагач у границама свог умишљаја. Основи који искључују кривицу извршиоца (чл. 23, 28. и 29. овог законика) не искључују кривично дело саизвршиоца, подстрекача, или помагача код којег кривица постоји. Лични односи, својства и околности услед којих закон дозвољава ослобођење од казне, или које утичу на одмеравање казне, могу се узети у обзир само оном извршиоцу, саизвршиоцу, подстрекачу или помагачу код којег такви односи, својства и околности постоје. Лични односи, својства и околности који представљају битно обележје кривичног дела не морају постојати код подстрекача или помагача. Подстрекачу или помагачу који нема такво лично својство, казна се може ублажити. 

Када је реч о КЗ, осим када се учествује у радњи извршења, саизвршилаштво постоји и онда када више лица остварујући заједничку одлуку другом радњом са умишљајем битно допринесу извршењу кривичног дела, из чега би следило да закон захтева три услова за постојање саизвршилаштва у случају да ни делимично није предузета радња извршења: умишљај, заједничку одлуку и радњу која није радња извршења али представља битан допринос извршењу кривичног дела (коментар Кривичног законика - проф. др Зоран Стојановић). У том контексту може се имати у виду нпр. пресуда Врховног суда Србије, Кзз. 42/2001 од 3.10.2001 "...Са кривично-правног становишта постојање претходног договора о заједничком извршењу кривичног дела од стране ових извршилаца, који би требало да учврсти уверење суда да сваки саизвршилац жели кривично дело као своје, није обвезан услов за постојање саизвршилаштва. Наиме, саизвршилаштво у смислу одредбе члана 22. КЗ СРЈ, остварено је у основи кроз чин заједничког и свесног деловања свих извршилаца на остварењу бића предметног кривичног дела, а та свест о заједничком деловању може се манифестовати у различитим видовима. Суд може о постојању такве свести закључивати и на основу објективних радњи саизвршилаца на остварењу бића кривичног дела и прећутних, али заједничких одлука у току извршења кривичног дела. Виност извршилаца, односно саизвршилаца, утврђује се као посебно чињенично и правно питање за сваког учесника у извршењу кривичног дела. Сваки од њих одговара у границама свог - умишљаја (члан 25. КЗ СРЈ). На основу објективног и субјективног деловања сваког од саизвршилаца, суд утврђује како се у инкриминисаном догађају испољава саизвршилаштво, при чему сваки од актера (осуђених) кривично одговара у границама свог умишљаја. Свест о заједничком деловању осуђени су манифестовали, без обзира на околност ко је дошао на идеју да се кривично дело изврши, тиме што су наишавши на разбијен излог продавнице, ушли у продавницу, те из исте одузели више одевних предмета. Из таквог деловања окривљених несумњиво произилази свест о заједничком 
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деловању, без обзира на околност што нема практичне поделе рада или улога осуђених у извршењу дела". 

Према пресуди Врховног суда Србије, Кж. I 1971/2004 од 15.6.2005. године "...Саизвршилаштво, према одредби члана 22. Основног кривичног закона, постоји онда када више лица заједнички учине кривично дело, било учествовањем у радњи извршења било на други начин, односно подразумева остварење кривичног дела од стране више лица, при чему, поред објективне везе која се састоји у заједничком проузроковању последице, између више лица мора постојати и субјективна веза да би се радило о саизвршилаштву, мора постојати свест о заједничком деловању..."

Према пресуди Врховног суда Србије, Кж. I 1971/2004 од 15.6.2005. године "...У смислу члана 22. Основног кривичног закона постоји саизвршилаштво ако више лица заједнички учине кривично дело предузимањем радњи извршења или других радњи усмерених на заједничко проузроковање последице и ако код учинилаца постоји свест о заједничком деловању".

У досадашњој судској пракси у привредним преступима било је појаве да се више правних лица и одговорних лица у њима путем разних облика трансакција, промета робе ... појављује у извршењу привредног преступа као извршиоци, односно саизвршиоци, с тим што такви случајеви, ипак, нису тако често присутни. Пре свега се мора водити рачуна да је "сходно важење" или сходна примена одредаба КЗ СФРЈ (односи се искључиво на одговорна лица) условљена карактером и природом ЗОПП-а и да се његове одредбе неће и не могу примењивати дословно. По природи ствари, не поставља се питање урачунљивости правног лица које одговара за привредни преступ по принципу објективне (каузалне) одговорности. Остала два услова за оцену да ли постоји саизвршилаштво (у случају да ни делимично није предузета радња извршења) долазе у обзир код оцене да ли се ради о оваквим делима и од такве оцене требало би да зависи да ли ће се прогоном као субјекти привредног преступа обухватити и они који су се у извршењу привредног преступа афирмисали радњама којима се доприноси извршењу привредног преступа односно којима се изазива или учвршћује одлука о извршењу привредног преступа. Таква одлука је на страни надлежног јавног тужиоца који подиже оптужни предлог против правног и одговорног лица.

У том смислу, ако спроведене истражне радње које се помињу у постављеном питању, покажу да су испуњени услови за постојање саизвршилаштва оптужним предлогом би требало да буду обухваћена правна и одговорна лица која се у овим односима појављују у извршењу привредног преступа. Ако је оптужни предлог подигнут само против једног правног лица и одговорног лица, а ради се очигледно, како се наводи у питању, о саучесништву односно саизвршилаштву, нема сметње да се оптужни предлог прошири током поступка и на оваква правна лица. Ако се ради о правним лицима која месно припадају различитим трговинским судовима, надлежан би био првостепени суд 
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пред којим је већ покренут поступак (по принципу алтернативне надлежности из члана 65. став 2. ЗОПП-а).

Уколико би се по (тако) поднетом оптужном предлогу у привредно-казненом поступку за привредни преступ правноснажно осудило само једно правно лице (и одговорно лице), по нашем мишљењу, могао би се затим водити поступак у коме је исти чињенични опис дела и против другог правног лица за које би морало бити у чињеничном опису утврђено својство у извршењу дела, јер из члана 33. КЗ РС јасно произилази да се саизвршилац кажњава као да је дело сам извршио тј. казном која је прописана за учињено дело. ,,

 
Нема се шта додати овом одговору, а може се односити и на сада постављено питање. Нема ни пресуђене ствари у конкретном случају јер, без обзира на исти кривично-правни догађај, ради се о различитим правним и одговорним лицима.

(Билтен 3/2010, питање 4, стр,228)

(Напомена: Закон био на снази од 06/06/1996 - 23/05/2009, основ за престанак Закон о управљању отпадом ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)

4. Закон о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр.  46/2006  и 111/2009)


Питање:

а.) Ступањем на снагу Закона о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији окривљени сматрају да више нема дела преступа из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 Закона, јер је промењен државни орган којем се доставља одређени финансијски извештај.


Да ли су окривљени у праву?


б.) Окривљенима се ставља на терет да нису доставили НБС одобрени финансијски извештај. Суду су доставили доказ да је исти извештај у законом прописаном року предат Агенцији за привредне регистре и на истоме се налази пријемни печат АПР. Окривљени достављају и две потврде о препорученим пошиљкама послатим на адресе НБС и АПР на којима је датум 28.02. НБС је на тражење суда потврдила да извештај није стигао, а због протека времена није више могуће поштанском потражницом утврђивати шта се десило са препорученом пошиљком упућеној НБС.


С обзиром на велики број оваквих случајева, поставља се питање да ли сама потврда о препорученој пошиљци представља доказ да је извештај заиста и послат НБС, код неспорне чињенице да је извештај био израђен, јер је исти запримљен код АПР односно да ли окривљени могу одговарати због евентуалне грешке коју је начинила Пошта (пошиљка није стигла на адресу) а због протека времена више није могуће утврдити из којих разлога?
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в.) Има ли блажег прописа када је у питању члан 25 Закона о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр. 111/2009)?

Наиме, према члану 37 став 1 Закона о рачуноводству и ревизији било је  прописано да  је ревизија финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, матична правна лица која, у складу са овим законом, састављају консолидоване финансијске извештаје за правна лица која емитују хартије од вредности и друге финансијске инструменте којима се тргује на организованом тржишту, као и за све издаваоце хартија од вредности. Чланом 68 став 1 тач. 12 прописано је да ће се казнити новчаном казном од 100.000 до 3.000.000 динара правно лице и новчаном казном од 5.000 до 150.000 динара ако не изврше ревизији финансијских извештаја у складу са чланом 31 став 1 и 5 овог закона.


Законом о изменама и допунама закона о рачуноводству и ревизији чланом 25 измењен је члан 37 став 1 закона па је сада прописано да је ревизија редовних годишњих финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, као и за мала правна лица која јавном понудом издају хартије од вредности или чијим се хартијама тргује на организованом тржишту хартија од вредности. Казненом одредбом члана 68 став 1 тач.14 и став 2 прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно и одговорно лице ако не изврше ревизију финансијских извештаја у складу са чланом 37 став 1, 2 и 5 овог закона.


Окр. су на главном претресу доставили потврду Централног регистра да њихове хартије од вредности нису издате јавном понудом као и потврду ББ да њиховим акцијама није трговано на берзи.

Да ли је Законом о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији промењена обавеза малих правних лица  тако да има места примени  блажег прописа по окривљене?

Одговор:


а.) Окривљени нису у праву. Промена органа коме се достављају финансијски извештаји (уместо НБС сада Агенцији за привредне регистре), при чињеници да је радња дела у питању иста – недостављање финансијских извештаја у законском року надлежном органу, не значи да је нови пропис повољнији односно блажи за окривљене. Зато ова измена Закона о рачуноводству и ревизији није од утицаја на привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 наведеног закона.


б.) Потврда поште о препорученој пошиљци не представља доказ  да је финансијски извештај заиста послат/предат НБС, јер се из потврде не може утврдити шта је садржина пошиљке. 


в.) Законом о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији није више предвиђена обавеза за мала правна лица која јавном понудом нису издала 
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хартије од вредности или чијим се хартијама не тргује на организованом тржишту хартија од вредности да подносе  ревизију редовних финансијских извештаја. Описана измена прописа не даје основа за примену блажег прописа у смислу члана 45 став 2 ЗОПП-а. Дело је остало исто као и казнена одредба па се примењује закон времена извршења. Закон о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији важи за убудуће, од његовог ступања на снагу тј. од 30.12.2009. године.
 
(Билтен 3/2010, питање 6, стр, 236)

5. Закон о трговини ("Сл. лист СРЈ ",  32/93, 50/93, 41/94, 29/96 и 37/02 – др. закон и "Сл. гласник РС ", 101/2005 – др. закон и  85/2005 – др. закон)

Питање:

У моменту контроле, у контролисаном објекту, инспектору није дата на увид ручно вођена трговачка књига, јер се у том моменту налазила у седишту предузећа.


Уредно је вођена електронска евиденција књига.


Да ли је учињен привредни преступ из члана 47 став 1 тач.2 Закона о трговини, с обзиром да су окривљени у моменту контроле имали трговачку књигу и уредно је водили?

Одговор:


На основу овлашћења садржаног у Закону о трговини („Сл. лист СРЈ“, бр.   32/93, 50/93, 41/94, 29/96 и 37/2002 – др. закон и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 - др. закон и 85/2005 др. закон) био је донет Правилник о облику и начину вођења трговачке књиге („Сл. лист СРЈ“, бр. 12/94 и „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003-Уставна повеља) према коме су предузећа и друга правна лица и физичка лица која су регистрована за обављање трговине на мало (трговци на мало) били у обавези да воде трговачку књигу посебно за сваки продајни објекат и за друго продајно место. Правилником о изменама и допунама Правилника о евиденцији промета робе и услуга („Сл. гласник РС“, бр. 109/2009) прописано је да даном почетка примене овог Правилника престаје да важи Правилник о облику и начину вођења трговачке књиге („Сл. лист СРЈ“, бр. 12/94).

Нови Закон о трговини објављен је у „Сл. гласнику РС“. бр. 53/2010 а примењиваће се од 01.01.2011. године. Даном почетка његове примене престаје да важи Закон о трговини („Сл. лист СРЈ“, бр. 32/93... „Сл. гласник РС“, бр. 101/05-др. закон и 85/05-др. закон). 

Нови закон о трговини не предвиђа више привредно-казнену одговорност за правна и одговорна лица и то је блажи пропис по окривљене у смислу члана 45 став 2 ЗОПП-а.

(Билтен 3/2010, питање 7, стр.238)
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(Напомена: закон на снази од  03/07/1993 - 01/01/2011, основ за престанак  Закон о трговини "Сл. гласник РС", бр. 53/2010 који не предвиђа привредно-преступну одговорност)


6. Закон о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр.   47/2006)


Питање:


Закон у члану 256 прописује кажњавање правног лица новчаном казном у висини 10% до 100% висине укупне номиналне односно укупне књиговодствене вредности хартија од вредности. С тим у вези постављају се следећа питања:

а.) да ли само предметних ХОВ, односно само оних наведених у оптужном предлогу (нпр. 2015 акција) или укупно издатих акција односно ако се ради о другој врсти хартија од вредности, или свих ХОВ у власништву тог правног лица?

б.)да ли узети номиналну или књиговодствену вредност (могућа је значајна ХОВ)? На који начин суд утврђује ову вредност, па тиме и израчунава висину новчане казне. Од кога прибавља податке о номиналној и/или књиговодственој вредности? 

в.) на који дан се утврђује вредност? Време извршења преступа, време пресуђења или неко треће?

г.) како треба да гласи део изреке пресуде који се односи на казну окр. правног лица?

д.) када коначно утврди ову вредност, да ли суд уопште може да примени члан 23 ЗОПП-а односно одредбе о ублажавању казне?

ђ.) најзад, да ли суд може изрећи условну осуду?

Одговор:


Закон о тржишту хартија од вредности („Сл. гласник РС“, бр. 47/2006) у члану 256 прописује да ће се, између осталог, новчаном казном у висини од 10% до 100% висине укупне номиналне односно укупне књиговодствене вредности хартија од вредности казнити издавалац односно правно лице у случајевима предвиђеним тач.1-7  (1. Издавалац који не дематеријализује хартије од вредности у року прописаном чланом 261 став 1 овог закона; 2. Правна лица из члана 261 став 7 овог закона која не доставе Централном регистру податке из књига или регистара акција и других хартија од вредности која воде за друга чица и не поднесу захтев за упис тих хартија од вредности у тај регистар у року прописаном чланом 261 став 7 овог закона; 3. акционарско друштво које не достави Централном регистру податке из књиге акционара и не поднесе захтев за упис тих хартија у тај регистар у року прописаном чланом 261 став 8; 4. издавалац  дужничких хартија од вредности који не достави Централном регистру податке о законитим имаоцима и хартијама од вредности у њиховом власништву и не 
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поднесу захтев за упис тих хартија од вредности у тај регистар у року из члана 261 став 9; 5. Издавалац акција издатих до дана почетка примене овог закона који не поступи на начин и у року прописаном чланом 262 став 2 овог закона; 6.издавалац акција издатих до дана почетка примене овог закона који не поступи на начин и у року прописаном чланом 262 став 2 овог закона; 7. Акционарска друштва која не ускладе своје пословање у року прописаном чланом 262 став 3 овог закона; док ће се за ова дело казнити новчаном казном и одговорно лице новчаном казном у износу од 50.000 до 200.000 динара. 


Закон заиста не даје прецизније формулације како одредити висину новчане казне. Зато је могуће, по нашем схватању, у таквој ситуацији применити принцип ,,у сумњи треба одлучити у корист окривљеног“ (in dubio pro reo). Наиме, овај принцип важи у случају када неки пропис материјалног (кривичног) права дозвољава два или више тумачења (у недостатку прецизног законског решења), мада се овде може поставити и питање које решење је оправдано са становишта политике сузбијања криминалитета. У сваком случају, без налаза и мишљења судског вештака тешко да се може доћи до ових одговора.  Укупну вредност хартија од вредности, књиговодствену и номиналну (члан 256 став 1) израчунаће судски вештак економско-финансијске струке и то у време извршења дела а суд ће изрећи новчану казну у номиналном износу (нпр. 853,245,67 динара јер је то 10% од номиналне или књиговодствене вредности хартија од вредности...) без примене члана 23 ЗОПП-а. Нема сметње да се окривљенима изрекне и казна испод законског минимума у ком случају би то било испод 10% од укупне номиналне односно књиговодствене вредности, као што нема сметње да се изрекне и условна осуда, ако за примену одредаба члана 23 или 27 ЗОПП-а постоје законски услови (постојање олакшавајућих односно особито олакшавајућих околности које се морају утврдити односно образложити у пресуди). То, међутим, не ослобађа суд од обавезе да путем судског вештака одреди вредност хартија од вредности из изреке оптужног акта. Вредност хартија од вредности се утврђује у време извршења наведено у изреци пресуде.


(Билтен 3/2010, питање 8, стр.239)

(Напомена: Закон на снази од  10/06/2006 - 16/11/2011, основ за престанак Закон о тржишту капитала "Сл. гласник РС" бр. 31/2011 који ступа на снагу 17. новембра 2011. и садржи привредно-преступну одговорност)


7. Закон о ловству (Закон о дивљачи и ловству)


Питање:

Поставља се питање временског важења закона, јер је у време извршења привредног преступа важио Закон о ловству а током поступка ступио је на снагу Закон о дивљачи и ловству - на снази од 3.априла 2010.год. који прописује да ће се започети поступци наставити по том новом закону.
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Нови закон није блажи по окривљене него је, напротив, знатно строжи  у погледу посебног минимума и посебног максимума новчаних казни.

Који закон односно који принцип применити? Да ли закон времена извршења (члан 45 став 2 ЗОПП-а) уз поштовање ,,блажег  прописа,, из става 2 члана 45 ЗОПП-а или до сада у правној теорији и пракси непознатог принципа ,,строжег прописа,, са ретроактивним дејством?

Питање се наравно односи и на све друге ,,нове,, законе из 2009.год. и ове године са оваквим решењем у прелазним  и завршним одредбама.

Одговор:

Треба применити ,,стари“ закон као закон времена извршења уз поштовање принципа ,,блажег прописа“ где год је то могуће. То су основни принципи правног поретка на којима почива цео правни систем, а све супротно томе води правној несигурности.

(Билтен 3/2010 ПАС, питање 9, стр.241)

8. Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009)

Питање:


а.) Члан 352 став 3 закона намеће питање ко је дужан да води рачуна о роковима застарелости за вођење прекршајног поступка? Заменик ОЈТ уз одустанак од даљег гоњења окривљених, јер дело више није привредни преступ него прекршај, предлаже суду да проследи (достави, уступи) предмет Прекршајном суду на њихово даље поступање, водећи рачуна о роковима застарелости. Како суд  треба да поступи?

б.) Окр. правном и окр. одговорном лицу оптужним актом ОЈТ је ставио на терет привредни преступ из члана 221 став 1 тач. 4 и став 2 ранијег Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима. Након ступања на снагу новог Закона о безбедности саобраћаја на путевима списи су достављени  ОЈТ, по његовом захтеву, ради разматрања. Тужилац је потом поднеском уредио оптужни акт тако да се исти има сматрати захтевом за покретање прекршајног поступка, стављајући правном и одговорном лицу на терет прекршај из члана 327 став 1 тач. 54 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима.

Привредни суд, надлежан по поступајућем судији као председнику већа, наког овога донео је решење који се оглашава стварно ненадлежним за вођење прекршајног поступка и доношења одлуке по наведеном захтеву,  с тим да се по правоснажности списи уступе  Прекршајном суду као стварно и месно надлежном, позивајући се на одредбе члана 352 став 3 новог Закона и члана 37 став 1 ЗКП који се сходно примењује у привредно-казненом поступку.

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Окр. правно лице преко свог браниоца изјавило је жалбу у којој наводи да је повређена одредба члана 105 став 2 ЗОПП-а и да је требало одбацити оптужни предлог, јер радња окривљених више није инкриминисана као привредни преступ, а такође и захтев за покретање прекршајног поступка, јер се поступак по Закону о привредним преступима, члан 100 став 1, води само по оптужном предлогу а не по захтеву за покретање прекршајног поступка.


Да ли је тужилац, односно суд донео правилну одлуку у конкретном случају?


в.) На који начин се примењује одредба члана 352 став 1 и 3 Закона о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09) на привредно-казнене поступке у току односно на привредне преступе који су учињени до дана почетка примене овог закона?


г.) Какав је исход започетих привредно-казнених поступака односно да ли ће се применити правило о примени блажег закона, што значи да се доноси решење о обустави или пресуда којом се оптужба одбија или окривљени ослобађа од оптужбе? 

- да ли надлежни тужилац који у оваквој ситуацији одустане од гоњења може поднети захтев за покретање прекршајног поступка надлежном Прекршајном суду и да ли ће овај суд у таквој процесној ситуацији сматрати да је против окривљених решењем поступак већ правноснажно обустављен, те донети пресуду којом се оптужба одбија на основу члана 354 КЗ (ЗКП?) у вези члана 56 ЗОПП-а?

- или је пак потребно донети решење о стварној ненадлежности Привредног суда, након што надлежни тужилац на основу наведене одредбе поднесе захтев за покретање прекршајног поступка?  


д.) Пошто су одредбе наведеног Закона које предвиђају обавезе возача у погледу трајања управљања моторним возилом односно скупом возила (члан 244) врло сличне са одредбама члана 188, 189 и 190 ранијег Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, али нису потпуно идентичне, да ли се наведени закони уопште могу упоређивати или ће се у оваквим случајевима применити закон времена извршења?

Одговор:

Када се дешава  да се инкриминације по раније важећем закону и по новом закону разликују у мери да их је тешко упоредити и закључити који је закон блажи по учиниоце  треба узети да се упоређивање у смислу утврђивања који је закон блажи не може ни извршити те да зато треба применити закон који је важио у време извршења дела (временско важење закона-коментар Кривичног законика-проф. др Зоран Стојановић)


Нови Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр.  41/2009) ступио је на снагу 11.12. 2009. године. 
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Даном почетка примене Закона о безбедности саобраћаја на путевима ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009 - даље: Закон), односно 11. децембра 2009. године, престао је  да важи Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима ("Сл. лист СФРЈ", бр. 50/88, 63/88 - испр., 80/89, 29/90 и 11/91 и "Сл. лист СРЈ", бр. 34/92, 13/93 - одлука СУС, 24/94, 41/94, 28/96 и 3/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон), осим у погледу следећих чланова  (који се примењују до доношења подзаконских аката из чл. 341, 342, 343, 344. и 345. Закона):  1) чл. 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205. и 206,   2) чл. 207. и 208,   3) чл. 165, 166, 167, 168. и 169   4) чл. 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181. и 182,   5) члана 194,  као и у погледу казнених одредби које се односе на повреде одредби из тач. 1) до 5).

Имајући у виду садржину одредаба члана 189 и 190  Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 испр.,80/89, 29/90 и 11/91, „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 др. закон и 41/2009 др. закон) и садржину одредба члана 243 и 244 новог Закона о безбедности саобраћаја на путевима, закључује се да се ипак ради о различитим одредбама које на различит начин уређују питање  времена трајања управљања возилом и, с тим у вези, различитим обавезама субјеката на које се обавезе односе. Како се материјалне одредбе ових закона разликују до мере да се не могу упоредити, нема места  упоређивању ни казнених одредаба па зато није од значаја што је у новом Закону о безбедности саобраћаја на путевима   за повреде члана 243 став 1, 2, 4 и 5 и члана 244 став 1, 2, 4 и 5 предвиђена прекршајна одговорност за правно и одговорно лице према члану 327 став 1 тач. 54 и 55 и став 2 наведеног закона.


Према томе, нови Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009) није блажи закон по окривљене када се ради о привредном преступу из члана 221 став 1 тач. 3 и 4 и став 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 испр., 29/90 и 11/91, „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 др. закон и 41/2009 др. закон) који се  има  применити као закон времена извршења.


Чланом 352 став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима прописано је да ће се прекршаји и привредни преступи учињени пре почетка примене овог закона водити по одредбама закона који су важили у време извршења прекршаја односно привредног преступа, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону. Ставом 3 исте законске одредбе прописано је да се поступак за повреде одредби Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88...11/91) које су учињене до дана почетка примене овог закона а представљају привредне преступе, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону водиће се као прекршајни поступци у складу са надлежностима прописаним овим законом, водећи рачуна о роковима застарелости за вођење прекршајног поступка.


Уопште се не ради о правно перфектној норми, напротив, ова законска одредба је нејасна и непрецизна и очигледно је да се нису имали у виду различити 
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судски поступци и фазе у којима се налазе као и надлежности суда који поступа у започетим предметима, као  ни о роковима застарелости који су различити у прекршајном односно привредно-преступном поступку. Међутим, ова норма  ипак садржи правило да ће се „прекршаји и привредни преступи учињени пре почетка примене овог закона, водити  по одредбама закона који су важили у време извршења прекршаја односно привредног преступа, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону“. За разлику од става 1 наведене законске одредбе који би се односио на започете поступке (предмети у току) чини се да став 3 члана 352 наведеног закона уређује другачију правну ситуацију. Наиме, прописује се да ће се „поступак за повреде одредби Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88, 80/89, 29/90 и 11/91) које су учињене до дана почетка примене овог закона а представљају привредне преступе, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону, водити као прекршајни поступци у складу са надлежностима прописаним овим законом, водећи рачуна о роковима застарелости за вођење прекршајног поступка“ при чему се, по схватању овог суда, ради о ситуацијама када поступак није ни започет. У том случају ако јавни тужилац одустане од оптужног предлога зато што сматра да није у питању привредни преступ, суд ће донети решење о обустави привредно-казненог поступка које доставља окривљенима и јавном тужиоцу. По правоснажности решења, предмет се архивира.  

Законом о прекршајима („Сл. гласник РС“, бр. 101/2005, 116/2008 и 111/2009) који је на снази од 06.01.2010.године у члану 117 прописано је да је јавни тужилац  странка у прекршајном поступку и он подноси, између осталог, захтев за покретање прекршајног поступка. Ако је јавни тужилац нашао да нема дела привредног преступа због чега је одустао од гоњења окривљених (а суд донео решење о обустави поступка) јавни тужилац је тада овлашћен да“ водећи рачуна о застарелости“ покрене прекршајни поступак против одговорних лица. Ако јавни тужилац није овлашћени орган за покретање прекршајног поступка у смислу члана 154 истог закона, већ је то  орган управе, овлашћени инспектор,  други органи и организације које врше јавна овлашћења у чију надлежност спада непосредно извршење или надзор над извршењем прописа у којима су прекршаји предвиђени, суд би могао да достави решење о обустави поступка и примерак оптужног предлога овлашћеном органу „водећи рачуна о роковима застарелости“.

Сматрамо да  јавни тужилац није могао „уредити“ оптужни акт тако да се он има сматрати захтевом за покретање прекршајног поступка а суд да се оглашава стварно ненадлежним... Јавни тужилац може одустати од оптужног акта а суд ће донети решење о обустави, како је наведено. Не може се привредно-казнени поступак претворити у прекршајни, већ се мора завршити на један од могућих начина, у складу са законом, а ако постоји основ за прекршајну 
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одговорност мора се понети захтев за покретање прекршајног поступка надлежном прекршајном суду.

(Билтен  ПАС 3/2010, питање  10, стр.242)  

9. Закон о оглашавању („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)

Питање:


У пракси привредних судова често се појављују оптужења за привредни преступ из члана 107 став 1 тач. 6 и став 2 Закона о оглашавању односно поступање противно одредби члана 51 став 2 истог закона којим је предвиђено да ако се оглашава предстојећа или већ започета распродаја мора се тачно означити време њеног трајања, као и врста производа на коју се распродаја односи или врста услуга на коју се снижење цена односи. У означеној одредби употребљен је термин „распродаја“ односно „снижење цена“. Међутим, у поступку по таквом оптужењу Суд из записника о контроли долази до сазнања да су окривљени огласили „акцијску продају“ „попуст“ или „снижење“ а да нису означили време трајања, врсту производа на које се ти термини односе и др.


С тим у вези окривљени износе примедбе да се законска одредба члана 51 став 2 Закона о оглашавању може применити само када се употреби термин „распродаја“ а да су „акције“ „снижења“ и „попусти“ друга врста продаје производа под повољнијим условима, те да се на такву врсту продаје наведена одредба Закона о оглашавању не може применити.


У Закону о оглашавању и Закону о заштити потрошача нема појашњења значења појмова „распродаја“, „акција“, „снижење“, „попуст“.


Да ли се одредба члана 107 став 1 тач. 6 и став 2 (поступање противно одредби члана 51 став 2) Закона о оглашавању примењује рестриктивно, само када се у огласној поруци користи термин „распродаја“ или у случајевима употребе и других термина „попуст“, „снижење“, „акција“?

Одговор:


Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005) дефинише појам распродаје у члану 32 тако што наводи да је распродаја продаја производа сезонског карактера, производа пред истеком рока употребе и производа којима продавац самостално битно снижава цену из комерцијалних разлога. Производ који је на распродаји мора бити означен са основном ценом и са сниженом ценом а производ чији је рок употребе пред истеком и који је због тога на распродаји мора имати јасно означен датум рока употребе. Поступање супротно наведеној одредби представља прекршај из члана 78 став 1 тач16 и став 2 наведеног закона.


Закон о оглашавању („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005) помиње термин распродаја у члану 51 ,,оглашавање распродаје“, па тако ако се оглашава предстојећа или већ започета распродаја мора се тачно означити време њеног 
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трајања као и врста производа на коју се распродаја односи или врста услуге на коју се снижење цена односи.  


Не би, по нашем мишљењу, требало рестриктивно тумачити одредбу члана 51 и члана 107 став 1 тач.5 и став 2 Закона о оглашавању. Наиме, распродаја односно снижење цена, без обзира на то да ли се назива и другачије нпр.,,акција,, ,,попуст,, и сл. ако се не оглашава на начин да потрошач о томе буде информисан самом огласном поруком  представљало би привредни преступ у питању.


(Билтен ПАС, 3/2010, питање 11, стр.247)


10. Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)


Питање:


а.) Окривљено правно лице баци се велепродајом животних намирница и приликом инспекцијске контроле у магацину су затечене животне намирнице  са протеклим роком употребе.


Може ли  окр. правно лице одговарати по Закону о заштити потрошача (члан 6 Закона) с обзиром да се не ради о продаји робе крајњем потрошачу (члан 2 Закона) а Закон о безбедности хране не предвиђа привредно-казнену одговорност за намирнице с протеклим  роком употребе?


б.) Оптужним предлогом оптужено је окр. правно лице и окр. одговорно лице у истом да су у свом малопродајном објекту вршили продају производа и то дечијих играчака а да декларација на овом производу није садржавала прописане податке који се односе на састав, количину, квалитет, датум производње и начин употребе те да су тиме извршили привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача.


Да ли је окр. правно лице и окр. одговорно лице у овом конкретном случају учинило наведени привредни преступ ако се ради о оригиналном паковању чија се декларација налази на самој кутији оригиналног паковања и иста је садржала податке у погледу састава, количине, квалитета, датума производње и начина употребе, а није садржала податак о року употребе тј. року трајања овог производа, обзиром да се ради о дечијим играчкама односно роби у промету за коју није ограничен рок употребе тј. иста је у употреби до њеног уништења?

Одговор:


а.) У постављеном питању недостаје време извршења које је битно за одговор на питање који пропис треба применити.

Одредба члана 2 Закона о заштити потрошача опредељује субјекте на које се закон односи  о чему је било речи на досадашњим саветовањима. Окр правно лице које се бави велепродајом не може одговарати за привредни преступ по Закону о заштити потрошача, јер не врши продају производа крајњем потрошачу. Што се тиче Закона о безбедности хране  поменуто правно лице-велепрометник могао би одговарати за привредни преступ из члана 79 став 1 тач.5 и став 2 овог 
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закона(стављање у промет хране која није безбедна), имајући у виду и члан 4 тач. 15 овог закона који дефинише промет на велико (руковање храном, њена прерада, припрема, складиштење на месту продаје или испоруке, ради даље продаје или прераде-дистрибутивни центри).

б.) Закон о заштити потрошача садржи општу формулацију о декларацији коју морају имати сви производи који се стављају у промет  као и казнену одредбу ако декларација не садржи законом прописане податке. За промет дечијих играчака важан је Закон о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе  („Сл. лист СФРЈ“, бр. 53/91 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 24/94, 28/96 и 37/02 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон, 79/2005 – др. закон, и 41/2009 – др. закон) који закон је на снази у делу који се односи на предмете опште употребе, а таквим предметима закон сматра дечије играчке  као и Правилник о условима у погледу здравствене исправности предмета опште употребе који се могу стављати у промет („Сл. гласник СФРЈ“, бр.  26/83, 61/84, 56/86, 50/89 и 18/91) који уређује опште и посебне услове за промет дечијих играчака. Ова врста производа мора бити декларисана у складу са законом, према члану 6 Закона о заштити потрошача а такође се мора имати у виду и одредба члана 8 овог закона која се односи на заштиту малолетника па и када се ради о играчкама. То подразумева да декларација мора имати податке које захтевају поменути прописи, при чему акценат није на року употребе, већ на ограничењима у погледу састава и квалитета односно безбедности за њихову употребу. За правилан оптужни предлог требало би уложити додатни труд, јер се ради о производима којима се не посвећује потребна пажња.

У међувремену, донет је нови Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 73/2010) који ће се примењивати од 01.01.2011. године, а даном његове примене престаће да важи Закон о заштити потрошача из 2005. године. Нови Закон о заштити потрошача не предвиђа привредно-казнену одговорност правних и одговорних лица, већ само прекршајну. Нови закон је повољнији за окривљене и има места примени члана 45 став 2 ЗОПП-а. 

(Билтен 3/2010 ПАС, питање 12, стр,248)

(Напомена: Закон на снази од  24/09/2005 - 31/12/2010, нови Закон о заштити потрошача "Сл. гласник РС", бр. 73/2010 не садржи привредно-преступну одговорност.)

11. Закон о ракији и другим алкохолним пићима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009):

Питање:


а.) Оптужним предлогом окривљеним лицима је стављено на терет да су противно одредби члана 32 Закона о  ракији и другим алкохолним пићима ставили у промет у свом угоститељском објекту 5 ракије за непосредну људску потрошњу која није била оригинално упакована и прописаног 
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квалитета те да су том радњом извршили привредни преступ из члана 44 став 1 тачка 19 и став 2 наведеног закона као и да су у истом угоститељском објекту противно члану 35 истог закона излагали и продавали ракију у ринфузном стању, чиме су извршили привредни преступ из члана 44 став 1 тач. 22 и став 2 истог закона. 

Дакле, једна иста радња извршења (стављање у промет односно излагање и продавање ракије у ринфузном стању у истом објекту) подведена је под поступање противно материјалним одредбама члана 32 и 35 Закона о вину и ракији, што значи да су окривљена лица оптужена да су учинила наведена два привредна преступа у стицају.

Да ли се у овом случају може сматрати да постоји једна радња извршења односно један привредни преступ и то привредни преступ из члана 44 став 1 тач. 19 и став 2 наведеног закона  који санкционише стављање у промет за непосредну људску потрошњу ракије која није била оригинално упакована под коју радњу би могла да се подведе и радња извршења другог привредног преступа а то је излагање и продавање ракије у ринфузном стању?


б.) члан 44 став 1 тач. 11 и став 2 Закона о ракији и другим алкохолним пићима – питање ширине тумачења појма „стављање у промет“: ако је количина алкохолног пића са одређеним недостатком узоркована у пунионици произвођача одакле се директно транспортује купцу, да ли се може сматрати да постоји радња извршења? При томе је потврђено да је цела та количина намењена за продају и да се у пунионици не мења састав, него само пакује. 

Одговор:

Чланом 19 Закона о ракији и другим алкохолним пићима је прописано да се ракија и друга алкохолна пића продају за непосредну људску потрошњу само у оригиналном паковању и прописаног квалитета. 


Чланом 35 наведеног закона прописано је да је забрањено на пијацама и другим местима (угоститељским објектима) излагати и продавати ракију и друга алкохолна пића.

Чланом 44 став 1 тач и став 2 овог закона прописано је  да ће се новчаном казном у износу од  300.000 до 3.000.000 динара казнити правно лице ако   стави у промет ракију и друга алкохолна пића за непосредну људску потрошњу која није оригинално упакована и прописаног квалитета (члан 32) или ако излаже односно продаје ракију и друга алкохолна пића у ринфузном стању (члан 35) док ће се новчаном казном у висини од 50,000 до 200.000 динара казнити и одговорно лице у правном лицу за ове радње.

Не ради о истом привредном преступу, нити о ситуацији када један привредни преступ, овде наведен као први, конзумира други. У питању су различите радње – продаја ракије ... за непосредну људску потрошњу само у 
МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

оригиналном паковању али и прописаног квалитета односно забрана излагања или продаје ракије... у ринфузном стању на пијацама и другим местима (угоститељским објектима). 

Одредбом члана 24 наведеног закона прописано је да ракија и друга алкохолна пића пре декларисања и стављања у промет подлежу обавезном испитивању квалитета, у складу са овим законом, да за квалитет ракије и других алкохолних пића одговара произвођач односно увозник, да је забрањено стављати у промет ракију и друга алкохолна пића чији квалитет није у слкаду са овим законом и прописаима којима се уређује њихов квалитет, да контроли квалитета подлежу све количине сировина, дестилата, ракије и других алкохолних пића које се налазе у погону, магацину, транспорту и промету као и да министар прописује услове које у погледу квалитета морају да испуњавају ракија и друга алкохолна пића.

С обзиром на овакву формулацију чини се да појам стављања у промет није више тако битан, јер контроли квалитета подлежу све количине сировина, дестилата... без обзира где се налазе – у погону, магацину, транспорту и промету  те да за квалитет одговара произвођач односно увозник. Следом тога, одговараће произвођач и за недостатке у квалитету који су установљени док је пиће било у пунионици, тим пре што се ту не мења и и не утиче на садржај већ се само врши пуњење.

(Билтен 3/2010 ПАС, питање 13, стр.250)


12.  Закон о заштити биља (“Сл. лист СРЈ“, бр. 24/98 и 26/98 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон и 41/2009 – др. закон) и, у вези с тим, Закон о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004)


Питање:


Члан 83 став 1 тач. 25 и став 2 Закона о заштити биља и члан 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима – ако су окривљени оптужени за та два привредна преступа због тога што су обављали промет средстава за исхрану биља у малопродајном објекту а да нису испуњавали услове у погледу прописаног складишног простора односно због тога што су обављали промет тих истих средстава за исхрану биља у том истом малопродајном објекту а да претходно нису прибавили решење о испуњености услова за обављање те делатности.

- да ли у овом случају постоје два привредна преступа, пошто се оба своде на питање постојања решења надлежног органа о испуњености услова за одређену делатност?


- да ли би први привредни преступ био посебан облик другог привредног преступа?  У том случају да ли би требало донети пресуду којом се оптужба одбија за други привредни преступ?
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Одговор:


Правилно би било да постоји један привредни преступ и то из члана 83 став 1 тач. 25 и став 2 Закона о заштити биља, а не и привредни преступ из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима. Први привредни преступ би се могао сматрати „обликом“ привредног преступа из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима, како се наводи у постављеном питању. Наиме, Законом о привредним друштвима у члану 5  став 2 је прописано  да се делатности за које је законом прописано да се могу обављати само на основу сагласности, дозволе или другог акта државног органа, могу се обављати по добијању те дозволе, сагласности или другог акта државног органа. Законом о заштити биља је био прописан управо такав услов у члану 61-да се прометом пестицида може бавити пољопривредна апотека ако испуњава том одредбом прописане услове у погледу просторија и запослених радника.


Међутим, ове одредбе Закона о заштити биља престале су да важе ступањем на снагу Закона о средствима за заштиту биља („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009) који предвиђа привредне преступе. Како се упоређивањем одредаба може констатовати да се оне разликују до мере да се не могу упоредити, предмет завршити по закону времена извршења, на наведени начин.


Ако јавни тужилац не одустане од привредног преступа из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима, суд ће донети пресуду којом одбија оптужбу против окривљених на основу члана 355 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. 


(Билтен 3/2010, питање 14, стр.252)

(Напомена: Закон је делом на снази од   01/01/1999 - .  Даном ступања на снагу Закона о здрављу биља ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009), односно 10. јуна 2009. године, престаје да важи Закон о заштити биља ("Сл. лист СРЈ", бр. 24/98 и 26/98 - испр. и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон - даље: Закон) осим одредаба које се односе на пестициде и ђубрива, а одредбе чл. 26. и 32. престају да важе 1. јануара 2011. године. Даном ступања на снагу Закона о средствима за исхрану биља и оплемењивачима земљишта ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009), односно 10. јуна 2009. године, престаје да важи Закон у делу којим се уређују ђубрива. Даном ступања на снагу Закона о средствима за заштиту биља ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009), односно 10. јуна 2009. године, престају да важе одредбе Закона којима се уређују пестициди, осим одредби из члана 86. став 3. Закона о средствима за заштиту биља, односно одредбе чл. 47, 48, члана 50. ст. 1, 2. и 4, члана 52. став 1, члана 54. ст. 1. и 2, чл. 55, 56. и 57. Закона, само за пестициде.)

13. Закон о водама („Сл. гласник РС“, бр.  46/91, 53/93. 67/93…101/2005-др. закон и 30/2010-др. закон)


Питање:


Члан 117 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о водама – питање пресуђене ствари:
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Ако су окривљени правоснажном пресудом оглашени кривим за наведени привредни преступ зато што су отпочели са радом у пословном објекту без водопривредне дозволе у току 2007. године да ли могу бити поново оптужени за исти привредни преступ, пошто и даље раде у том објекту без прибављене водопривредне дозволе?

Одговор:



Законом  о водама („Сл. гласник РС“, бр. 30/2010)  предвиђено је да његовим ступањем на снагу престаје да важи Закон о водама („Сл. гласник РС“, бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96, 101/2005 – др. закон и  30/2010 – др. закон) 


Питање није јасно. Чланом 117 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о водама („Сл. гласник РС“, бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96, 101/2005 – др. закон) било је предвиђено да  ће се предузеће или друго правно  лице казнити за привредни преступ новчаном казном у износу од 200.000  до 3.000.000 динара ако  врши неку радњу без водопривредне дозволе (члан 18 овог закона) или противно водопривредној дозволи (члан 19 став 1 овог закона). Отпочињање са радом у водопривредном објекту без водопривредне дозволе не може бити радња овог привредног преступа. Чак и да је таква пресуда правоснажна, сада су се променили прописи па неприбављање водних услова или вршење неке радње без важеће водне дозволе или супротно водној дозволи не представља привредни преступ већ прекршај  из члана 212 Закона о водама. Имајући у виду наведено, тешко да ће правно лице  бити оптужено за привредни преступ у описаној ситуацији па се ни питање ,,пресуђене ствари“ неће поставити.


(Билтен 3/2010 ПАС, питање 15, стр.253)

(Напомена: Закон  делом на снази од  08/08/1991 -.  Даном ступања на снагу Закон о водама ("Сл. гласник РС", бр. 30/2010), односно 15. маја 2010. године, престао је да важи Закон о водама ("Сл. гласник РС", бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96 и 101/2005 - др. закон - даље: Закон), осим одредаба чл. 81. до 96. и чл. 99. до 107. Закона. Одредбе чл. 99. до 107. Закона престале су да важе 1. јануара 2011. године.)

14. Закон о лековима и медицинским средствима („Сл. гласник РС“, бр.  84/2004, 85/2005 – др. закон и  36/2009 – др. закон)


Питање:


Правно и одговорно лице су оптужени да су вршили промет разних лекова од правног лица које није регистровано за промет лекова страног порекла и које нема сагласност Министарства здравља за промет лековима а за које лекове  нису имали одговарајућу документацију која би се односила на квалитет.


а.) Да ли овлашћена апотекарска установа и лица одговорна у њој, уколико лек нема сертификат или се с њим касни, имају обавезу да од 
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добављача траже одређени сертификат и да за то време лекове издвоје у тзв. карантин где они чекају долазак сертификата?


б.) Да ли је апотекарска установа у обавези да чува сертификате после издавања лека и, ако јесте, у ком временском интервалу?


в.) Како апотекарска установа треба да поступи ако се ради о леку који је од виталног значаја за пацијента и зна се да је регистрован у свим околним земљама а не поседује сертификат?


г.) Шта се дешава у ситуацији када Министарство здравља дозволи интервентан увоз лекова? Да ли у таквој ситуацији апотекарска установа може да врши испоруку лекова без обзира што су исти без атеста и сертификата, већ је само Републички завод за здравствено осигурање доставио апотеци упутство о начину рада?

Одговор: 


Закон о лековима и медицинским средствима („Сл. гласник РС“, бр.  30/2010) ступио је на снагу 15.05.2010. године али ће се примењивати од  01.01.2012. године.


Претпостављамо да се питање односи на Закон о лековима и медицинским средствима („Сл. гласник РС“, бр. 84/2004, 85/2005 – др. закон и 36/2009 – др. закон). Чланом 142 – 144 предвиђени су привредни преступи за које ће се казнити право и одговорно лице. 

Према члану 142  Новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ правно лице: ако врши производњу и промет лека и медицинског средства за који није дата дозвола за његово стављање у промет; ако производи лек и медицинско средство, односно израђује галенски лек, а нема дозволу за њихову производњу, односно израду; ако врши промет лека и медицинског средства који нису обележени по одредбама овог закона; ако врши промет лека и медицинског средства који немају одговарајућу документацију о квалитету; ако врши промет лека и медицинског средства којима је истекао рок важности означен на паковању или је утврђена неисправност у погледу њиховог прописаног квалитета; и ако лек или медицинско средство изда или прода ван апотеке и специјализоване продавнице, као и на другим местима у складу са овим законом (чл. 31, 62. став 5. и члан 111). 

Новчаном казном из става 1. овог члана, казниће се за привредни преступ правно лице које производи или пушта у промет серију лека или медицинског средства за које је доказано да нису квалитетни, безбедни и ефикасни (члан 67. ст. 3. и 5. и члан 124). 

За привредни преступ из ст. 1. и 2. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара. 

Према члану 143  новчаном казном од 200.000 до 2.000.000 динара, казниће се за привредни преступ правно лице: 1) ако врши производњу лека и медицинског средства, а нема лице одговорно за производњу и квалификованог 
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фармацеута одговорног за контролу квалитета и пуштање серије лека у промет, односно нема одговарајући простор, опрему и кадар за производњу, испитивање и контролу квалитета лекова и медицинских средстава (члан 63. став 2, члан 121. став 3. и члан 122. став 1);  2) ако не обавести надлежно министарство о свакој промени места производње и лица одговорног за производњу и квалификованог фармацеута одговорног за контролу квалитета и пуштање серије лека и медицинског средства у промет, односно не достави податке о променама у кадровима, простору и опреми (члан 67. став 4, члан 77. став 1, чл. 124. и 126);  3) ако не достави извештај о производњи и залихама лекова и медицинских средстава као и о обиму продаје за све појединачне лекове (по паковањима) у Републици Србији или не достави извештај на основу прописаних евиденција, односно ако нема план за хитно повлачење лекова и медицинских средстава из промета (члан 68. став 3, члан 76. ст. 2. и 4. и чл. 124. и 126);   4) ако без одлагања не обавести надлежно министарство о свакој незгоди или грешци у процесу производње као и о другим ситуацијама због којих би се могло посумњати у квалитет, безбедност и ефикасност лека и медицинског средства, односно ако без одлагања не обавести надлежно министарство о свакој незгоди и инциденту који би могао да утиче на квалитет лекова и медицинских средстава као и на безбедно руковање (члан 68. став 1, члан 77. став 2. и чл. 124. и 126);  5) ако врши промет лекова и медицинских средстава на велико, односно промет на мало медицинских средстава без дозволе надлежног министарства (члан 71. став 1, члан 125. став 2. и члан 126);  6) ако врши увоз или извоз супротно одредбама члана 73. став 2. и члан 126. овог закона;  7) ако за промет лекова и медицинских средстава на велико нема одговарајући простор и опрему за смештај и чување, превозна средства и кадар, као и одговорног фармацеута за складиштење и дистрибуцију, односно одговорног дипломираног ветеринара за промет лекова и медицинских средстава на велико за употребу у ветеринарској медицини; ако нема обезбеђен тражени асортиман лекова и медицинских средстава за подручје које снабдева, односно ако континуирано не снабдева или не достави лекове и медицинска средства у најкраћем року и ако нема копију потврде о извршеној контроли квалитета за сваку серију лека и медицинског средства коју дистрибуира (члан 74. ст. 2, 3. и 4. и члан 126);  8) ако врши послове консигнационог складиштења лекова и медицинских средстава без одлуке надлежног министарства о испуњености услова (члан 74. став 7. и члан 126);   9) ако врши промет лекова и медицинских средстава супротно одредбама чл. 78. и 126. овог закона.  За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара. 

Према члану 144  новчаном казном од 150.000 до 1.500.000 динара, казниће се за привредни преступ правно лице ако врши оглашавање лека и медицинских средстава, супротно одредбама чл. 97, 98. и 99. и члана 137. овог закона.  За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 15.000 до 150.000 динара. 
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Сертификат као врсту документа помињу само одредбе члана 112 који се односи на дозволе за стављање лека у промет и члан 116 који говори о усклађености медицинских средстава са прописаним условима. Зато није јасно на који се сертификат питање односи. Свакако, правно лице не може вршити промет разних лекова за које нема одговарајућу документацију која би се односила на квалитет. Агенција за лекове врши контролу квалитета лекова (члан 19 и др.) односно Национална лабораторија за лекове. Лекови се могу издавати односно продавати под условима 1) да су произведени од стране произвођача који има дозволу за производњу или да су израђени у апотеци у складу са законом;  2) да су произведени у складу са смерницама Добре произвођачке праксе; 3) да имају дозволу за стављање у промет издату под условима прописаним овим законом и прописима донетим за спровођење овог закона; 4) да су обележени у промету по одредбама овог закона и прописима донетим за спровођење овог закона. 


Према члану 31 Забрањена је производња и промет лекова: 1) за које није издата дозвола за стављање у промет;  2) које је произвело правно лице које нема дозволу за производњу, односно израду лекова у апотеци; 3) који нису обележени по одредбама овог закона; 4) који немају одговарајућу документацију о квалитету; 5) којима је истекао рок употребе означен на паковању или је утврђена неисправност у погледу њиховог прописаног квалитета. Забрањено је издавање и продаја лекова ван апотеке.  Изузетно од става 2. овог члана дипломирани ветеринар може продати лек неопходан за непосредно лечење животиња, а који је набављен преко апотеке, у складу са законом. 


Имајући у виду наведене одредбе, чине се сувишним нека од постављених подпитања, па тако апотекарска установа не може ставити у промет лек без сертификата (документције о квалитету?), докумантација о квалитету се чува па тако према члану 74 правно лице велепрометник мора имати копију потврде о извршеној контроли за сваку серију лека коју дистрибуира... ни лек од виталног значаја не може се ставити у промет без дозволе и документације о квалитету. И у случају интервентног увоза нужно је поштовати одредбе Закона о лековима и медицинским средствима па тако Агенција за лекове дозвољава увоз нерегистрованих лекова за одређеног пацијента или групе пацијената-члан 6 закона, с тим да испоруку  односно издавање врши правно лице које има дозволу за промет на велико и апотека.


(Билтен 3/2010 ПАС, питање 16, стр.254)

(Напомена: закон на снази од 01/08/2004 - 15/05/2010, основ за престанак Закон о лековима и медицинским средствима "Сл. гласник РС", бр. 30/2010 који садржи привредно-преступну одговорност)

15. Закон о ветеринарству („Сл. гласник РС“, бр. 91/2005 и 30/2010)-привредни преступ из члана 156 став 1 тач. 1 овог закона

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Питање:

а) Да ли непостојање решења о упису у регистар лица која обављају ветеринарску делатност захтева обуставу обављања те делатности;

б) Да ли кашњење државних органа у доношењу решења о упису правних лица која обављају ветеринарску делатност у одговарајуће регистре представља извињавајућу околност у односу на привредни  преступ из чл.156 ст. 1 тач. 1 Закона о ветеринарству 


Чланом 156 ст. 1 тач. 1 Закона о ветеринарству („Службени гласник РС“ бр. 91/05 од 25.10.2005. године), предвиђено је кажњавање за привредни преступ привредних друштава, уколико обављају ветеринарску делатност, а нису уписани у регистар правних лица за обављање ветеринарске делатности.


У чл. 8 Закона о ветеринарству прописано је да се ветеринарском делатношћу може бавити лице које је уписано у регистар привредних субјеката, као и у регистар правних лица за обављање ветеринарске делатности. На упис у регистар привредних субјеката, примењују се прописи којима се регулише регистрација привредних субјеката (упис се врши код АПР), а  у регистар правних лица за обављање ветеринарске делатности уписују се ветеринарске амбуланте, ветеринарске станице, ветеринарске клинике, ветеринарске апотеке, те центри за репродукцији животиња и лабораторије, при чему се овај регистар води при Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде. 

По закону, који је ступио на снагу почетком новембра 2005.године, предвиђено је увођење регистра привредних субјеката које обављају ветеринарску делатност, а након нешто више од две године, односно почетком фебруара 2008. године „Службеном гласнику РС“, бр. 11/08 од 31.01.2008. године, објављен је Правилник о садржини и начину вођења регистра правних лица за обављање ветеринарске делатности и регистра предузетника који обављају послове ветеринарске делатности. Дакле, тек фебруара 2008. године стекли су се услови да правна лица, која обављају ветеринарску делатност, затраже упис у регистар при Министарству надлежном за ветеринарство.


По Закону о ветеринарству, знатно су измењени услови за обављање ветеринарске делатности у односу на услове, који су постојали по Закону о здравственој заштити животиња („Службени гласник РС“, бр. 37/91 ... бр. 101/2005). Наиме, до доношења Закона о ветеринарству, ветеринарске станице и специјалистичке ветеринарске службе оснивале су се као јавне службе, тако да је по самом Закону постојало 77 ветеринарских станица и 7 ветеринарских института. Ново законско решење предвиђа приватизацију ветеринарских станица, а по члану 15 Закона, предвиђено је да се јавне ветеринарске станице оснивају само на оним подручјима на којима не постоји организована здравствена заштита животиња. Како је Закон о ветеринарству прописао да се ветеринарске станице и ветеринарске клинике, наместо као јавне установе, конституишу као правна лица, то је у члану 161 предвидео и то да ће јавне ветеринарске службе, конституисане по раније важећем Закону, наставити да раде на начин и под 
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условима под којима су уписани у судски регистар, те да ће своју организацију, рад и пословање, ускладити са одредбама Закона најкасније у року од годину дана од његовог ступања на снагу. 

Дакле, у периоду од почетка фебруара 2005. до почетка фебруара 2006. године, било је потребно да се изврши приватизација установа, њихов упис у регистар који води Агенција за привредне регистре (а код које се не уписују установе ни друге јавне службе), као и да се изврши упис у тада још непостојећи регистар при Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде. Правна лица, која су настала приватизацијом ветеринарских установа, имала су обавезу да обезбеде обављање ветеринарске делатности на подручју ветеринарске установе.

Почетком 2008. године,  непосредно након доношења напред означеног Правилника и установљавања регистра, започето је низ контрола пословања новоформираних правних лица, те је поднет велики број пријава због привредног преступа из чл. 156 ст. 1 тач. 1 Закона о ветеринарству. 

У вези са овим, поставља се питање да ли је правно лице, које је благовремено покренуло поступак за упис у регистар правних лица код АПР, те покренуло поступак за упис у регистар при Министарству пољопривреде, одговорно за овај привреди преступ, ако је затечено да обавља ветеринарску делатност, пре него што су означени државни органи донели решења о упису. Надаље, у вези са овим проблемом, могло би се поставити и питање колико времена, после оснивања, стоји на располагању новооснованом правном лицу да затражи упис код АПР, односно колико је времена по правноснажности решења о упису, које доноси АПР, довољно да правно лице затражи и упис код Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде. У појединим предметима, окривљена правна лица за овај привредни преступ, достављала су решења Агенцији за привредне регистре, којима се одбија захтев за упис јавних ветеринарских станица, у току поступка трансформације у правна лица, а пре његовог окончања, јер су ти привредни субјекти још увек имали статус установа. Такође је уочено да су подношене пријаве, подношени оптужни предлози, а и доношене осуђујуће пресуде, према правним лицима која су обављала ветеринарску делатност, пре него што је донето решење о упису у регистар при одговарајућем Министарству, при чему су захтеви за тај упис били уредно поднети, а постојала је, како је напред наведено, обавеза континуираног обављања ветеринарске делатности, која је прописана како Законом, тако и сваким уговором о приватизацији.
Одговор:


Непостојање решења о упису у регистар лица која обављају ветеринарску делатност не захтева обуставу обављања те делатности, напротив,  закон у члану 161 став 1 предвиђа обавезу наставка континуираног обављања послова  јавних ветеринарских служби на начин и под условима под којима су уписани у судски 
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регистар, с тим што су обавезни да своју организацију и рад ускладе са одредбама овог закона најкасније у року од годину дана од дана ступања на снагу овог закона. Такође, чланом 166 закона је предвиђено и то да јавне ветеринарске службе основане Законом о здравственој заштити животиња („Сл. гласник РС“, бр. 37/91….25/200) и приватне ветеринарске станице до усклађености рада и пословања обављају послове предвиђене Програмом мера.


Кашњење државних органа у доношењу решења о упису правних лица која обављају ветеринарску делатност у одговарајуће регистре не представља извињавајућу околност у односу на привредни преступ из члана 156 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о ветеринарству. Ово зато што морају бити уписани у регистар код АПР, што морају наставити обављање делатности и обављати делатности из Програма мера све до усклађивања са овим законом. У сваком случају, потребно је утврдити тачну хронологију свих активности у поступку трансформације оваквих субјеката па тек онда проценити да ли су могла да испоштују прописе или не, што је задатак пре свега јавног тужиоца. То свакако све треба ценити и код одлучивања о врсти санкције и евентуално висини новчане казне, ако се у судском поступку утврди одговорност за привредни преступ у питању.


(Билтен 3/2010, питање 17, стр.258)

16. У којим случајевима се може сматрати да је дошло до злоупотребе правног лица, што чини привредни преступ из чл. 450 ст. 1 тач. 2 и ст. 2 Закона о привредним друштвима?

Одговор: 

     
Привредни преступ из чл. 450 ст. 1 тач. 2 Закона о привредним друштвима постоји у случају када дође до злоупотребе правног лица, односно до поступања које је описано у чл. 15 ст. 1 Закона о привредним друштвима. Према материјалноправној одредби, уколико би дошло до злоупотребе привредног друшва за незаконите или преварне циљеве, односно до незаконитог располагања имовином привредног друштва од стране командитора командитног друштва, као и чланова друштва са ограниченом одговорношћу и акционара акционарског друштва, пoред личне одговорности према трећим лицима, предвиђено је и кажњавање за привредни преступ. У вези са појмовима злоупотребе, незаконитих циљева и преварних циљева, могу се поставити питања да ли те појмове треба тумачити на начин како су они одређени у Кривичном законику, или је дозвољено њихово шире тумачење, када се ради о делу привредног преступа. 

Сматрамо да свако давање нетачних података, приликом закључења или трајања правног посла, са циљем да се други учесници у послу доведу у заблуду, представља радњу овог привредног преступа. Ово, такође, значи да за постојање привредног преступа из чл. 450 ст. 1 тач. 1 и ст. 2 Закона о привредним друштвима, није нужно да се доказује постојање преварних циљева у моменту закључења правног посла. Сматрамо да би под појмом „незаконитих циљева“ 
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могло подразумевати и постизање циљева супротних добрим пословним обичајима.


У конкретном предмету, поднета је пријава против правног лица због привредног преступа из чл. 450 ст. 1 тач. 2 и ст. 2 Закона о привредним друштвима, од стране пуномоћника иностраног правног лица, које је правном лицу, са седиштем у Београду, продало шест теретних возила, уговоривши плаћање у више рата, уз обавезу купца да предметна возила не отуђују пре пуне исплате цене, те уз обавезу да се иста возила могу продавати само као половна, без обзира на време продаје. Ради обезбеђења остатка купопродајне цене, над возилима је установљено заложно право, а управо у време када је трајао поступак успостављања залоге, извршена је продаја односно закључење уговора и предаја истих возила другом правном лицу, са седиштем у Србији. Како се за овакво кажњиво дело подразумева да на страни одговорног лица у правном лицу мора постојати умишљај, те се може поставити питање да ли је потребно доказати постојање умишљаја у моменту закључивања правног посла са иностраним добављачем, или је довољно да такав субјективни однос постоји на страни одговорног лица у моменту предузимања радњи које су очигледно противне уговору, као и добрим пословним обичајима, што је у овом случају несумњиво учињено.


Члан 15 ст. 1 говори о личној одговорности командитора, чланова друштва са ограниченом одговорношћу и акционарима акционарског друштва. Ова лица не би, међутим, могла бити сматрана одговорним лицима за привредни преступ из чл. 450 ст. 1 тач. 2 Закона о привредним друштвима, уколико им, уједно, нису поверени послови заступања и представљања правног лица, односно уколико не доносе одлуке у вези са пословањем.

(Билтен 3/2010 ПАС, питање 18, стр.261)

(Напомена: Закон о привредним друштвима на снази од 30/11/2004 - .  Даном почетка примене Закона о привредним друштвима "Сл. гласник РС", бр. 36/2011 односно 1. фебруара 2012. године, престаје да важи Закон о привредним друштвима "Сл. гласник РС", бр. 125/2004, осим одредбе члана 456. тог закона која се примењује до окончања приватизације постојећих друштвених предузећа и привредних друштава која послују друштвеним или државним капиталом. 


Билтен 3/2009

17.Закон о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе („Сл. лист СФРЈ“, бр. 53/91 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 24/94, 28/96 и 37/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон, 79/2005 – др, закон и 41/2009 – др. закон)

Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)
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Одредбом члана 6 став 1 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе прописано је да се хигијенски неисправним сматрају намирнице однодно предмети опште употребе којима је истекао рок употребе означен у декларацији или им недостаје декларација или се из декларације не може утврдити рок употребе, ако се у промет стављају у оригиналном паковању.

Одредбом члана 6. Закона о заштити потрошача прописано је да је забрањена продаја здравствено или хигијенски неисправних производа, производа којима је истекао рок употребе, као и производа који нису декларисани на прописани начин у складу са законом.

Поставља се питање да ли постоји колизија између ова два закона у погледу наведене одредбе, јер оба члана прописују забрану стављања у промет производа са истеклим роком употребе или без декларације?

Да ли по Закону о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе може бити оптужења само ако су у питању животне намирнице, а по Закону о заштити потрошача, ако су у питању остали производи (хемијска средства, козметика и др.) или нема разлике у врсти производа, обзиром да се Закон о заштити потрошача не ограничава на одређену врсту производа?

Питање је посебно битно у случају да до оптужења дође по основу повреде члана 6. став 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, што се често дешава, а по овој одредби у питању су животне намирнице у ринфузи, што је санкционисано као прекршај, па у вези тога, да ли би се оптужба по основу Закона о здравственој исправности животних намирница могла преквалификовати по члану 6 Закона о заштити потрошача?

Одговор:

Оба закона прописују забрану стављања у промет производа с истеклим роком употребе или без декларације. 

Оба закона имају исте запрећене новчане казне (300.000,00 до 3.000.000,00 динара за правно лице и 20.000,00 до 200.000,00 динара за одговорно лице).

Нема сметње да се за стављање у промет таквих производа ако се ради о животним намирницама примењује Закон о здравственој исправности животних намирница…као lex specialis, али није погрешно ни када се и код таквих врста производа примењује Закон о заштити потрошача који не ограничава примену на одређене врсте производа. Услов о коме се тада мора водити рачуна јесте  домашај тог закона који је опредељен чланом 2 (према коме се потрошачем сматра свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства, потрошачем се сматра и привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник када купује производе или користи услуге за сопствене потребе, а продавцем се сматра привредно друштво, 
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предузеће, друго правно лице и предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу из става 1. и 2. овог члана).

Ако се пак ради о повреди члана 6. став 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, према којој одредби се хигијенски неисправним сматрају намирнице односно предмети опште употребе који нису у оригиналном паковању односно који се продају у расутом стању (ринфузи) ако на амбалажи из које се продају немају податке из декларације (члан 6. став 2.),  у питању неће бити привредни преступ ни по једном наведеном закону, већ прекршај из члана 40. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе  за који ће се казнити новчаном казном предузеће или друго правно лице које се бави производњом, увозом или прометом намирница или предмета опште употребе, дакле, овде би се радило о примени блажег прописа по окривљене (члан 45. став 2. ЗОПП-а)

Питање је постављено пре него што је објављен и ступио на снагу Закон о безбедности хране „Сл. гласник РС“, 41/2009) којим је у члану 89. прописано, између осталог, да ступањем на снагу овог закона престаје да важи Закон о здравственој исправности животних намирница и предмета опште  употребе, у делу који се односи на животне намирнице.   

Законом о безбедности хране прописани су привредни преступи одредбом члана 79. став 1. тач. 1-17, став 2. и 3.  за повреде одредаба члана 15. став 1. (бављење производњом и прометом хране и хране за животиње без  уписа у централни регистар објеката  који води надлежно министарство); члана 15. став 7. (неподношење пријаве за упис у Централни регистар, код бављења производњом хране и хране за животиње за које није предвиђено утврђивање испуњености услова за обављање одређене делатности); члана 15. став 8. (отпочињање обављања делатности пре уписа у одговарајући регистар); члана 25. став 1. (стављање у промет хране која није безбедна); члана 28. став 1. (стављање у промет хране за животиње која није безбедна); члана 28. став 2. (храњење животиња које служе за производњу хране храном за животиње која није безбедна); члана 31. (необезбеђивање да храна и храна за животиње у свим фазама производње и промета испуњава услове прописане овим законом и другим посебним прописима или ако се не докаже испуњеност тих услова); члана 32. став 3. (неуспостављање система  и процедура које обезбеђују доступност података о следљивости); члана 45. став 1. (необезбеђивање прописаних услова у вези са хигијеном хране, у свим фазама производње); члан 47. став 1. (неуспостављање система за осигурање безбедности хране у свим фазама производње и промета хране, осим на нивоу примарне производње, у складу са принципима добре произвођачке и хигијенске праксе и HACCP); члана 50. (необезбеђивање прописаних услова у вези са хигијеном хране за животиње); члана 52. став 1. (неуспостављање система за осигурање безбедности хране за животиње у свим фазама производње и промета хране за животиње, осим на нивоу примарне производње и превоза у складу са принципима добре произвођачке и хигијенске 
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праксе и HACCP); члана 56. став 1. (необезбеђивање прописаних  услова за квалитет хране за животиње у свим фазама производње, прераде и промета); члана 57. став 1. (храњење животиња храном за животиње која не задовољава прописане услове за квалитет); члана 61. став 1. (први пут стављање у промет нове хране, генетски модификоване хране и генетски модификоване хране за животиње на територији РС/налажење такве хране у промету, без дозволе у складу са одредбама овог закона и посебних прописа); и непоступање по решењу инспектора у складу са овим законом.
Нови Закон о безбедности хране, дакле, предвиђа привредно-преступну одговорност правних и одговорних лица у напред наведеним случајевима и према запрећеним казнама, не ради се о блажим новчаним казнама у односу на Закон о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, напротив, новчане казне су прописане у већим износима у погледу законског минимума (за правно лице од 300.000,00 динара до 3.000.000,00 динара, а  за одговорно лице од 50.000,00 динара до 200.000,00 динара) 

Ради се о концепцијски другачијем закону (према члану 1. овим законом уређују се општи услови за безбедност хране и хране за животиње, обавезе и одговорности субјеката у пословању храном и храном за животиње, систем брзог обавештавања и узбуњивања, хитне мере и управљање кризним ситуацијама, хигијена и квалитет хране и хране за животиње а циљ закона је, према члану 3 да обезбеди висок ниво заштите живота и здравља људи и заштиту интереса потрошача, укључујући начело савесности и поштења у промету храном, узимајући у обзир када је то могуће заштиту здравља и добробити животиња, као и здравља биља и заштите животне средине).

Када је у питању нови Закон о безбедности хране (којим престаје да важи Закон о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе), као и  код већине других случајева када су у питању нови закони који су објављени у нпр. у „Сл. гласнику РС“,  бр.  41/2009 или 38/2009, поставиће се питање временског важења (кривичног) закона односно питање утврђивања да ли је и који је закон (нај)блажи за учиниоца. Тим поводом треба подсетити  на оријентационе критеријуме и  правила за решавање овог, често, сложеног питања, мада утврђивање који је закон најблажи за учиниоца свакако подразумева да се има у виду сваки конкретан случај, посебно у ситуацији каква је сада, када се нови закони знатно разликују по концепцији, начину уређивања односа, правилима и  условима  под којима се  обавља делатност субјеката у конкретној области (нпр. безбедност саобраћаја, безбедност хране…) од закона који престају да важе ступањем на снагу нових прописа, иако и нови закони имају привредно-преступну одговорност правних и одговорних лица.

Одредбом члана 5. Кривичног законика прописано је да се на учиниоца кривичног дела примењује закон који је важио у време извршења кривичног дела а, ако је после извршења кривичног дела, измењен закон, једном или више пута, примениће се закон који је најблажи за учиниоца. На учиниоца кривичног дела 
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које је предвиђено законом са одређеним временским трајањем примењује се тај закон, без обзира на то када му се суди, ако тим законом није друкчије одређено. Члан 45. ЗОПП-а у погледу временског важења закона има одредбу сличне садржине па је тако прописано да се на учиниоца привредног преступа примењују прописи који су важили у време извршења привредног преступа, а ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута, примениће се пропис који је блажи за учиниоца.

У кривичном праву постоје одређена правила везана за временско важење кривичног закона. Правило које садржи одредба члана 5. КЗ јесте да се на учиниоца кривичног дела примењује закон који је важио у време извршења  дела и оно је последица  важења начела законитости. Изузетак је предвиђен у ставу 2. члана 5. КЗ. Уколико је нови закон строжи за учиниоца, он се не може ретроактивно применити, примењује се закон који је блажи за учиниоца. Могуће је и да се закон после извршења дела измени не само једном, већ више пута, и у том случају примењује се закон који је најблажи по учиниоца. То значи да одредба става 2. члана 5. КЗ приликом процене да ли је неки закон блажи, изричито указује и на узимање у обзир и међузакона тј. закона који су важили након закона који је важио у време извршења дела, а пре закона који је важио у време суђења.  Временом извршења  дела сматра се  време када је преузета радња извршења без обзира када је последица наступила. При процењивању да ли је један закон блажи по учиниоца, могуће су различите ситуације, које је могуће везати или за кажњиво дело или за кривичну санкцију. За учиниоца је најповољније када нови закон, за разлику од раније важећег закона, учињено дело уопште не предвиђа као кривично дело односно привредни преступ, када је дошло до декриминације. Осим те јасне и неспорне ситуације, промене код законског описа неког дела могу да створе озбиљне проблеме у погледу одређивања временског важења кривичног законодавства тако да се две инкриминације, стара и нова, толико разликују да је чак врло тешко направити упоређење и закључити који је закон блажи. У теорији је присутно становиште (Коментар Кривичног законика, проф. др Стојановић) да уколико се нова инкриминација у тој мери разликује од старе да се може утврдити да је реч о другачијем кривичном делу да је дошло до дисконтинуитета у односу на стару инкриминацију, онда треба узети да се  упоређивање у смислу утврђивања који је закон блажи не може ни извршити те да треба применити закон који је важио у време извршења кривичног дела односно привредног преступа.

Ако би се извршило упоређивање Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе који је престао да важи ступањем на снагу Закона о безбедности хране, уочава се да постоји проблем временског важења закона односно оцене да ли се ради о блажем закону или не, односно да ли постоји континуитет (или дисконтинуитет) у кажњавању када је у питању нпр. забрана стављања у промет намирница којима је истекао рок употребе означен у њиховој декларацији… (члан 38. став 1. тач. 2. и став 2. 
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закона). Закон о безбедности хране не предвиђа привредни преступ какав је постојао у члану 38. став 1. тач. 2. и став 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе али је новим законом у члану 79. став 1. тач. 4. и став 2. јасно предвиђено да ће се казнити правно и одговорно лице ако ставе у промет храну која није безбедна, при чему је чланом 25. истог закона прописано да храна није безбедна ако је штетна по здравље људи и ако није погодна за исхрану људи. Иако се може закључити да се храна истеклог рока употребе не би могла сматрати безбедном храном, свакако се ради о промени законског описа радње, тачније о различитом опису радњи. То указује да је готово немогуће извршити упоређивање описа радњи нити је могуће  одредити да ли је нови закон блажи по учиниоца. Овде, за тренутак, није узет у обзир Закон о заштити потрошача који такође санкционише као привредни преступ  стављање у промет производа истеклог рока употребе.

То даље указује да је у описаној и сличним ситуацијама могуће једино применити закон времена извршења.

(Билтен ВТС 3/2009, питање 1, стр.205)

18.Закон о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006)

а) Да ли су мала правна лица, која имају акције на берзи, а не тргују истима, у обавези да достављају усвојене финансијске извештаје са мишљењем ревизора до 30.09 текуће године?
б) Када мало правно лице послује у оквиру холдинга, као зависно правно лице, а холдинг достави консолидовани финансијски извештај до краја октобра, и у том извештају обухвати и то зависно правно лице, да ли је то мало правно лице у обавези да за ту годину достави усвојени финансијски извештај са мишљењем ревизора?

Одговор:

Обавеза достављања финансијских извештаја НБС прописана је чл. 30. и 31. Закона о рачуноводству и ревизији, а начин пријема и контроле тих извештаја прописан је Одлуком о ближим условима и начину пријема, контроле и обраде финансијских извештаја и давања података из тих извештаја („Сл. гласник РС“, бр. 129/2007,  120/2008 и 9/2009 - даље: Одлука).  Сагласно наведеним прописима, НБС се достављају:

· одобрени финансијски извештаји - до 29.2.2008. године;

· консолидовани финансијски извештаји - до 30.4.2008. године;

· усвојени финансијски извештаји обвезника ревизије – до 30.9.2008. године;

· усвојен консолидовани финансијски извештај обвезника ревизије - до 31.10.2008. године и

· ванредни финансијски извештаји – 60 дана од дана настанка промене.

Одобрени годишњи финансијски извештаји су редовни финансијски извештаји с подацима за једног обвезника на дан 31. децембра пословне године, 
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који се достављају до краја фебруара текуће године, као и финансијски извештај који је, уз сагласност министра финансија или гувернера, састављен за годину која се разликује од календарске.

Сви наведени финансијски извештаји достављају се НБС у писменој или у електронској форми препорученом поштанском пошиљком у једном примерку, на прописаним обрасцима (то је новина у односу на досадашњи начин достављања финансијских извештаја, када су се достављали у два примерка).

Консолидовани финансијски извештај је редован финансијски извештај с подацима за економску целину коју иине матично правно лице и сва зависна правна лица у земљи и иностранству, који доставља матично правно лице до краја априла текуће године. 

Усвојени финансијски извештаји и усвојен консолидовани финансијски извештај је финансијски извештај обвезника ревизије који се доставља после усвајања на скупштини или другом органу управљања тог обвезника по извршеној ревизији, ако је ревизија извршена у складу са Законом и ако је прихваћено мишљење ревизора. Ови извештаји се достављају најкасније до 30. септембра текуће године, односно до 31. октобра текуће године (усвојени консолидовани финансијски извештај).

Ванредни финансијски извештај достављају сви обвезници код којих је у току текуће године дошло до статусне промене, односно продаје или над којима је отворен и закључен поступак стечаја, односно ликвидације.

Консолидовани финансијски извештаји су финансијски извештаји групе (економске целине) приказани као да је у питању једно правно лице. Израђују се по правилима признавања за јединствено правно лице, односно у финансијским извештајима се признају само салда пословних трансакција које су се одвијале између ове групе (економске целине) и пословних партнера из окружења (пословни партнери не припадају групи правног лица за коју се врши консолидовање финансијских извештаја).

Према ставу 2. члана 27. Закона о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006 – даље: Закон) консолидовани финансијски извештаји су извештаји економске целине, коју чине матично и сва зависна правна лица. За консолидоване финансијске извештаје се моће рећи да су изведени финансијски извештаји. Један од основа за њихово састављање су финансијски извештаји правних лица чланова групе за коју се врши консолидовање.

Појединачни (посебни, засебни) финансијски извештаји су финансијски извештаји које саставља матично правно лице, инвеститор (улагач) у придружено правно лице или учесник у заједничком улагању у оквиру заједнички контролисаног правног лица у којима се улагања рачуноводствено евидентирају по основу директног учешћа у капиталу а не на основу исказаног резултата и нето имовине правног лице у које је извршено улагање. 

Према члану 37. став 1. Закона о рачуноводству и ревизији, ревизија годишњих финансијских извештаја је обавезна за велика и средња правна лица, 
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матична правна лица која у складу са законом, састављају консолидоване финансијске извештаје, за правна лица која емитују хартије од вредности и друге финансијске инструменте којима се тргује на организованом тржишту, као и за све издаваоце хартија од вредности па следи да мала правна лица која имају акције на берзи (а не тргују истима), достављају усвојене финансијске извештаје са мишљењем ревизора, до 30.09 текуће године.

Питање под б.) није сасвим јасно. 

Када мало правно лице послује као зависно, у оквиру холдинга као матичног правног лица, а холдинг као матично правно лице је саставило консолидовани финансијски извештај (за економску целину, дакле, обухваћено је и зависно мало правно лице) и  доставило је такав финансијски извештај НБС до краја октобра текуће године, мало правно лице није у обавези да за ту годину достави усвојени финансијски извештај са мишљењем ревизора. Овде се мора водити рачуна о томе да ли је мало правно лице обвезник ревизије по другом основу, нпр. као издавалац хартија од вредности, у ком случају би морао доставити усвојени финансијски извештај са мишљењем ревизора.

(Билтен ВТС 3/2009, питање 2, стр.211) 

19.Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник СРС“, бр. 53/82-преч. текст, 15/84, 5/86, 21/90 и „Сл. гласник РС“, бр. 28/91...48/94, 25/97 – одлука УСРС, 101/2005 – др. закон и 41/2009 – др. закон)

Обзиром да сам Закон о безбедности саобраћаја на путевима РС не регулише материју тј. није предвидео одредбу колико се временски чувају од стране правних лица тахографски листићи и траке, а правна лица то регулишу у свом Правилнику о унутрашњој безбедности саобраћаја на путевима (пример да су дужни да исте чувају годину дана) како суд треба да поступи у том случају, обзиром да се окривљени позивају на сам закон, јер имају јачу правну снагу и оспоравају привредни преступ који им је стављен на терет оптужним предлогом и пријавом за привредни преступ а Полицијске управе без обзира на ту чињеницу подносе пријаве против правног и одговорног лица, иако им они приликом контроле указују на одредбе закона?

Одговор:

Питање није јасно. 

Није наведено на који се закон односи постављено питање, да ли на  Закон о безбедности саобраћаја на путевима или на Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима и који  је привредни преступ у питању.

 
 Ако се мисли на материјалну одредбу члана 8 ЗОБС-а према којој  су предузећа и друге самоуправне организације и органи који врше јавни превоз и превоз за сопствене потребе, предузећа и друге самоуправне организације и органи који школују или обучавају кандидате за возаче возила на моторни погон и 
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организације код којих се полажу возачки испити дужни  да организују и трајно врше контролу над испуњавањем прописаних услова рада возача или возача инструктора, услова за обучавање кандидата за возача возила на моторни погон и возача који полажу возачки испит, над техничком исправношћу возила и над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја на путевима, с тим у вези је привредни преступ из члана 221 став 1 тач.2 и став 2 наведеног закона према коме ће се казнити правно и одговорно лице ако не организују и трајно не врше контролу над испуњавањем прописаних услова рада возача ....или над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја на путевима. У контексту обавезе да су наведени субјекти дужни да организују и трајно врше контролу над испуњавањем услова рада возача..., над техничком исправношћу возила и над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја на путевима, вероватно се може говорити и о тахографском листићима и тракама. 

Правилником о димензијама, укупним масама и осовинском оптерећењу возила и о основним условима које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима у саобраћају („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/82, 11/83, 4/85, 65/85.... „Сл. гласник СЦГ“, бр. 1/2003) прописано је да се овим правилником прописују димензија возила, укупна маса возила, осовинска оптерећења возила...основни услови које морају испуњавати уређаји и опрема на возилима у саобраћају на путевима и који на возилима морају бити уграђени и изведени тако да возила могу безбедно учествовати у саобраћају... као и други технички услови којима морају одговарати поједини уређаји на возилима који су од значаја за безбедност саобраћаја. Чланом 49 је прописано је да се под уређајима за контролу и давање знакова на моторним возилима, у смислу правилника, подразумевају, између осталог, тахографи који показују и региструју брзину, време и пређени пут возила дуж целог пута. Такође, Правилником о техничком прегледу возила („Сл. гласник СРС“, бр. 23/84) прописано је да се при прегледу уређаја за контролу и давање знакова проверава нарочито, између осталог, исправност тахографа. Правилником о укупном трајању времена управљања возилом, одморима возача и начину рада удвојених посада на возилима у обиму који утиче на безбедност управљања возилом („Сл. лист СФРЈ“, бр. 18/84...и „Сл. гласник СЦГ“, бр. 1/2003) у члану 15 став 2 је прописано, између осталог, да се подаци из индивидуалне контролне књижице за возаче моторног возила у саобраћају на путевима морају слагати са подацима регистрованим на улошку тахографског уређаја. 

У односу на постављено питање, вероватно се ради о ситуацији када нема тахографа, па нема ни доказа о регистрованој брзини, времену и пређеном путу те када нема података о томе да су окривљени организовали и трајно вршили контролу над испуњавањем услова рада... и над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја. Питање је фактичке природе и мора се путем доказа који су суду на располагању утврдити да ли су окривљени својим радњама или пропуштањем извршили привредни преступ у 
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питању, при чему треба саслушати и подносиоца пријаве или извести доказ вештачењем на околност да ли постоје и које су то  евентуалне евиденције које постоје код окривљених а које обезбеђују податак који даје уређај какав је „тахограф“  и да ли  недостатак тахографа може бити одлучујући за оцену да ли је на страни окривљених дошло до наведеног привредног преступа.

По новом Закону о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009) предвиђено је изричито да возила за оспособљавање возача морају имати уграђени тахограф – члан 229 закона а члан 245 прописује да моторна возила која морају бити опремљена тахографом, морају имати исправан тахограф с правилно уложеним прописаним  носачем података (тахографски листић или други начин памћења података) на којем су уписани прописани подаци, да се уређај возила мора се користити на прописан начин. Возач возила из става 1. овог члана мора код себе имати кључ тахографа и претходно коришћене носаче података из тахографа свих возила којим је управљао у последњих шест дана, односно од последњег недељног одмора, из којих су видљиве активности возача, односно возачку картицу у случају дигиталног тахографа.  Привредно друштво, правно лице и предузетник дужни су да воде евиденцију о издатим и искоришћеним носачима података на којима су уписани прописани подаци, да исте чува најмање две године и да ове податке пруже на увид лицу које је у смислу овог закона овлашћено да врши надзор. Ближе прописе о начину употребе и коришћења уређаја из става 1. овог члана доноси министар надлежан за послове саобраћаја.

Евентуални недостатак на који се указује у важећем закону, отклоњен је новим законом који ће бити у примени од 11.12 2009. године.

(Билтен ВТС 3/2009, питање 3, стр.214)

(Напомена: Закон био на снази од 05/12/1974 - . Овај закон престаје да важи даном почетка примене Закона о безбедности саобраћаја на путевима ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009 - даље: Закон), односно 11. децембра 2009. године, осим појединих одредаба - видети члан 348. став 2. Закона.

20.Закон о спречавању прања новца („Сл. гласник РС“, бр. 107/2005, 117/2006 –испр. 62/2006 – др. закон и 63/2006 испр. др. закона)

Имајући у виду одредбу члана 8 став 1 Закона о спречавању прања новца, шта се може подвести под више међусобно повезаних трансакција у укупном износу од 15.000 ЕУР или више у динарској противввредности тј. да ли ове међусобно повезане готовинске трансакције морају бити повезане у ближим временским интервалима у току једног сата истог дана, и шта се може сматрати ближим (који временски период)?

Ово обзиром на чињеницу да се и сами клијенти могу договорити мимо мењача, тј. сам мењач вршећи дискреционо право не мора бити у позицији да препознаје да ли се ради о лицима која су се договорила или не 
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(са власником мењачнице или не...) Сам закон није регулисао да су трансакције које су извршене у кратким временским интервалима повезане.

Одговор:

Питање се постављало и на ранијим саветовањима,

Питање је гласило:

„Закон о спречавању прања новца („Сл. гласник РС“, бр. 107/2005, 117/2005 - испр., 62/2006 - др. закон и 63/2006 - испр. др. закона)

а) Имајући у виду одредбу члана 8. став 1. овог закона, шта се може подвести под више међусобно повезаних трансакција (готовинских) у укупном износу од 15.000 ЕУР-а или више у динарској противвредности?

б) да ли ове међусобно повезане готовинске трансакције морају бити повезане у ближим временским интервалима или не, и у којем (нпр. у току једног сада или пола сата)? 

Одговор: 

Одговор је дат на Саветовању трговинских судова у Доњем Милановцу 2007. године и објављен је у Билтену судске праксе трговинских судова 3/2007 стр. 243-246.
Између осталог, наведено је следеће:"... Према члану 8. закона обвезник је дужан да Управи доставља податке из члана 34. став 1. тач. 1) до 4) и тач. 7) до 10) овог закона о свакој готовинској трансакцији односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности. (члан 34. став 1. тач. 1) до 4) и 7) до 10)... Према члану 10. овог закона обвезник је дужан да о трансакцијама из члана 8. став 1. и 2. овог закона у писменој форми обавести Управу одмах по извршењу трансакције а најкасније у року од 3 дана од дана извршења трансакције. Обвезник је дужан да о трансакцијама из члана 8. став 3. овог закона у писменој форми обавести Управу пре извршења трансакције и наведе рок у коме ће се трансакција извршити. Обавештење из става 2. може се дати и телефонским путем, али се мора потврдити у писменој форми, најкасније првог наредног радног дана од дана извршења трансакције, а ако обвезник, због природе трансакције из члана 8. став 3. овог закона не може да о тој трансакцији обавести Управу пре извршења трансакције, учиниће то после њеног извршења, а најкасније у року од 24 сата уз образложену писмени изјаву о разлозима због којих није поступио у складу са одредбом става 2. овог члана. Ако овлашћено лице из члана 11. овог закона сумња да се ради о прању новца, може да изда налог за привремено обустављање извршења трансакције, а најдуже 72 сата, о чему ће обавестити Управу одмах по обустављању извршења трансакције. 

Чланом 37. став 1. тач. 2) новчаном казном у износу од 45.000,00 до 3.000.000,00 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако не обавести Управу о трансакцијама односно не обавести је у прописаним роковима (члан 8. и 
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10). За привредни преступ из става 1 овог члана казниће се и овлашћено лице обвезника као и одговорно лице у правном лицу новчаном казном у износу од 3.000,00 до 200.000,00 динара.

Полазећи од наведеног, члан 5. закона дефинише случајеве (па и када је реч о готовинској трансакцији односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција) у којима је обвезник дужан да утврди идентитет странке, прикупи податке о странци и трансакцији, као и друге податке од значаја за откривање и спречавања прања новца.

Међутим, битно је да се за сваку готовинску трансакцију односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности морају Управи доставити подаци у року одређеном законом. Међусобна повезаност готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности мора се утврдити у сваком конкретном случају , према свим околностима случаја, али према подацима који се достављају, на међусобну повезаност би могле указати датум и време вршења трансакције, износ трансакције у динарима, а посебно начин вршења трансакције (а ако се врши на основу закључених уговора, и предмет уговора и уговорне стране). Анализом начина вршења трансакције могла би се утврдити међусобна повезаност."

Већ усвојеном схватању би се могло додати да и анализа времена извршења трансакција (поред анализе начина вршења трансакције) може указивати на међусобну повезаност.

(Одговори на питања трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 25.11.2008. године - Судска пракса трговинских судова - Билтен бр. 3/2008).,,

Сада се одговору нема шта ново додати.

Законом о спречавању прања новца и финансирању тероризма („Сл. гласник РС“, бр. 20/2009) предвиђени су у члану 88 и 89 привредни преступи, чак различита 52 дела, чије су запрећене новчане казне у износима од 500.000,00 динара до 3.000.000,00 динара односно од 50.000,00 динара до 1.500.000,00 динара за правно лице. Истим казненим одредбама није предвиђена привредно-преступна одговорност за одговорно лице у правном лицу, па није  прописана  ни новчана казна за повреде прописа наведене у тач.1-40 и 1-12 наведених казнених одредаба.  

Вођење поступка само против правног лица није могуће па наведено законско  решење није могуће применити. 

(Билтен ВТС 3/2009, питање 4, стр.217)

(Напомена: Закон на снази од  10/12/2005 - 27/03/2009, основ за престанак Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма "Сл. гласник РС", бр. 20/2009)
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21.Закон о ауторском и сродним правима („Сл. лист СЦГ“, бр. 61/2004)

Да ли постоји привредни преступ из члана 187 Закона о ауторском и сродним правима уколико је поступак добијања лиценце био у току у време контроле (поднет захтев за добијање лиценце)?

Одговор:

Питање није јасно. Не зна се на који се привредни преступ исто односи. Према члану 187 Закона о ауторском и сродним правима казниће се за привредни преступ новчаном казном привредно друштво односно предузеће или друго правно лице које 

1) неовлашћено објави, забележи, умножи или јавно саопшти на било који начин, у целини или делимично, ауторско дело, интерпретацију, фонограм, видеограм, емисију или базу података или стави у промет или д? у закуп или у комерцијалне сврхе држи неовлашћено умножене или неовлашћено стављене у промет примерке ауторског дела, интерпретације фонограма, видеограма, емисије или базе података (чл. 16, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 114, 124, 129, 134. и 138);

2) у циљу прибављања имовинске користи за себе или другог, противправно стави у промет или д? у закуп примерке из става 1. овог члана, за које зна да су неовлашћено објављени, забележени или умножени (чл. 16, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 114, 124, 129, 134. и 138);

3) произведе, увезе, стави у промет, прода, да у закуп, рекламира у циљу продаје или давања у закуп или држи у комерцијалне сврхе уређаје који су превасходно конструисани, произведени или прилагођени да омогуће или олакшају заобилажење било које технолошке мере, или који немају другу значајнију сврху осим наведене (члан 180. став 1. тачка 3);

4) заобилази било коју технолошку меру или пружа или рекламира услуге којима се то омогућава или олакшава (члан 180. став 1. тачка 4);

5) уклони или измени електронску информацију о правима, или стави у промет, увезе, емитује или на други начин јавно саопшти ауторско дело или предмет сродноправне заштите са којег је електронска информација о правима неовлашћено уклоњена или измењена, и при том зна или има основа да зна да тиме подстиче, омогућује, олакшава или прикрива повреду ауторског права или сродног права (члан 180. став 1. тачка 5);

6) у својству власника грађевине изврши одређене измене на грађевини која представља материјализовани примерак дела архитектуре, а прераду дела није прво понудило аутору дела (члан 37);

7) обавља послове колективног остваривања ауторског, односно сродних права без дозволе надлежног органа (члан 156. став 2).

(2) За радње из става 1. овог члана казниће се за привредни преступ новчаном казном и одговорно лице у привредном друштву, односно предузећу или другом правном лицу.
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Према члану 190 истог закона висина  новчаних казни из чл. 187, 188. и 189. овог закона утврђују се прописом држава чланица.

Пре је могуће је да се ради о Закону о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006) и привредном преступу из члана 34  став 1 тач.1-5 и став 2 и 3. Наведеном одредбом је прописано да ће се   новчаном казном од 100.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ правно лице које поступи супротно одредби члана 187. став 1. тач. 1. до 5. Закона о ауторском и сродним правима ("Службени лист СЦГ", број 61/04), и то:

1) неовлашћено објави, забележи, умножи или јавно саопшти или користи на било који начин, у целини или делимично, ауторско дело, интерпретацију, фонограм, видеограм, емисију, рачунарски програм или базу података или стави у промет или д? у закуп или у комерцијалне сврхе држи неовлашћено умножене или неовлашћено стављене у промет примерке ауторског дела, интерпретације фонограма, видеограма, емисије, рачунарског програма или базе података;

2) у циљу прибављања имовинске користи за себе или другог, противправно стави у промет или д? у закуп примерке из тачке 1. овог става, за које зна да су неовлашћено објављени, забележени или умножени;

3) произведе, увезе, стави у промет, прода, д? у закуп, рекламира у циљу продаје или давања у закуп или држи у комерцијалне сврхе уређаје који су превасходно конструисани, произведени или прилагођени да омогуће или олакшају заобилажење било које технолошке мере, или који, осим ове, немају другу значајнију сврху;

4) заобилази било коју технолошку меру или пружа или рекламира услуге којима се то омогућава или олакшава;

5) уклони или измени електронску информацију о правима, или стави у промет, увезе, емитује или на други начин јавно саопшти ауторско дело или предмет сродноправне заштите са којег је електронска информација о правима неовлашћено уклоњена или измењена, и при том зна или је морао знати да тиме подстиче, омогућава, олакшава или прикрива повреду ауторског права или сродног права.

Истом одредбом је  прописано да ће се за радње из става 1. казнити и одговорно лице у правном лицу новчаном казном у износу од 10.000,00 динара до 200.000,00 динара. и да ће се предмети  извршења и предмети који су били употребљени за извршење привредног преступа из става 1. овог члана  одузети, а предмети извршења привредних преступа биће и уништени.

Ако се питање односило на  нелиценциране рачунарске програме, поводом којих се води привредно-казнени поступак, где је поступак добијања лиценце у току у време контроле (поднет захтев за добијање лиценце), постоји привредни преступ из члана 34. став 1. тач. 1. и став 2. наведеног закона, с тим што ће суд ценити наведене околности у односу на врсту санкције односно висину новчане 
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казне која ће се изрећи. И све остале околности случаја ће суд ценити, па и испуњеност услова за примену члана 2. става 2. ЗОПП-а. 

 (Билтен ВТС, питање 5, стр.220)

(Напомена: закон на снази од 01/01/2005 - 24/12/2009, основ за престанак Закон о ауторском и сродним правима "Сл. гласник РС", бр. 104/2009 који садржи привредно-преступну одговорност)

22. Да ли постоји одговорност правног и његовог одговорног лица за привредни преступ из члана 77. став 1. тач. 13. и став 2. Закона о заштити потрошача уколико окривљени врше продају производа-душека и кревета тако што су у пословној јединици изложени само изложбени експонати ових производа? На сваком изложбеном експонату постоји папир формата А4 на којем пише: „експонат није на продају“. Ови производи су приликом контроле имали непотпуну декларацију у смислу члана 53. став 1. Закона о заштити потрошача. Окр. правно лице не врши продају ниједног од ових изложбених експоната, већ је процедура таква да купац бира производ који жели да купи према изложбеном експонату, након чега продавац поручује конкретан артикал из Централног магацина са роком испоруке од 30 дана и сваки овај производ приликом испоруке крајњем потрошачу има сву пратећу документацију у смислу Закона о заштити потрошача и то гарантни лист и декларацију. 

Одговор:

Законом о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2009) у члану 53. прописано је да производи намењени промету морају имати декларацију која садржи податке о произвођачу, земљи порекла, увознику, добављачу, саставу, количини, квалитету, датуму производње и року трајања односно року употребе, начину употребе, одржавању или чувању производа и друге податке, у складу са законом, а ако производи у свом саставу имају боје, адитиве, ароме и друге додатке, декларација тих производа мора да садржи тачно означену њихову количину, у складу са законом. Повреда ове одредбе Закона о заштити потрошача санкционисана је као привредни преступ из члана 77. став 1. тач. 13. и став 2. истог закона тако што је прописано да ће се новчаном казном казнити правно и одговорно лице ако врши продају производа који немају декларацију или декларација не садржи прописане податке односно мења или уклања податке из декларације производа (члан 53. и 54.).

Према формулацији законске одредбе „производи намењени промету“ морају имати декларацију...односно за привредни преступ казниће се правно и одговорно лице „ако врши продају производа...“ Према чињеничном опису датом у постављеном питању, производи/експонати нису намењени промету а није вршена ни продаја производа чија је декларација била непотпуна у смислу члана 
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53. Закона о заштити потрошача, па не би било ни одговорности окривљених за привредни преступ у питању. 

С друге стране, поставља се питање како купац на основу експоната а без потпуне декларације која садржи податке на основу којих се могу утврдити својства производа уопште ,,бира,,производ који жели да купи а који ће продавац поручити из магацина ако се купац одлучи за куповину. Такође, ако се ради о куповини по моделу (члан 25 Закона о заштити потрошача) могла би да постоји  одговорност евентуално за привредни преступ из члана 77. став 1. тач. 10. и став 2. наведеног закона (ако прода производ на основу узорка или модела који није истоветан узорку или моделу). Све то указује да се ипак ради о питању фактичке природе те да треба утврдити тачно да ли је производ намењен промету нпр. којим актом су окривљени уредили питање излагања експоната, продаје по моделу те да ли је вршена (имајући у виду како гласи законска одредба). Од тако утврђених околности зависи одлука суда о евентуалној одговорности окривљених за привредни преступ у питању.

(Билтен ВТС 3/2009, питање 6, стр.222)

(Напомена: закон на снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, основ за престанак Закон о заштити потрошача Сл. лист СРЈ", бр. 37/2002 који не предвиђа привредно-преступну одговорност)

23. Да ли је председник Извршног одбора банке одговорно лице за законитост рада банке по праву дужног надзора као затвореног акционарског друштва сходно одредбама Закона о банкама и Закона о привредним друштвима или су, поред њега, и чланови Извршног одбора банке одговорна лица?

Одговор:

Законом о банкама („Сл. гласник РС“, бр. 107/2005)  су  прописани, између осталог, органи управљања банком – управни одбор и извршни одбор банке, који су дужни да „предузимају мере ради спречавање незаконитих или непримерених радњи или утицаја који су штетни или нису у најбољем интересу банке и њених акционара и које врше лица која имају знатно или контролно учешће у тој банци“ (члан 70 Закона о банкама). Према члану 75 Извршни одбор банке чине најмања два члана, укључујући и председника. Делокруг ИО уређен је законом па је тако у члану 76 прописано да ИО банке организује пословање банке и врши дневни надзор над активностима запослених у банци, да обезбеђује законитост рада банке као и да  примењује процедуре надзора над активностима банке, редовно оцењује њихов квалитет и ако је потребно побољшава их, у складу с пословном политиком банке, информише управни одбор банке о свим поступањима која нису у складу с прописима и другим актима банке...итд. 
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Затворено акционарско друштво може имати извршни одбор (члан 322. Закона о привредним друштвима). Делокруг ИО укључује спровођење одлука УО акционарског друштва и сва питања повезана са вођењем послова и текућим пословима друштва, осим питања која су у надлежности УО и скупштине акционара. Оснивачким актом АД, статутом или одлуком УО друштва могу се одредити посебне функције, овлашћења, дужности и називи за чланове ИО, као и посебни поступци за сазивање и одржавање седница ИО и доношење одлука.

Имајући у виду одредбе Закона о банкама, председник ИО банке, али и остали чланови ИО су одговорна лица, јер „обезбеђују законитост рада банке“.

(Билтен 3/2009 ВТС, питање 7, стр.224)

24. Да ли би требало у предметима покренутим против окр. правног и окр.одговорног лица за радње и привредне преступе из члана 38 став 1 тач. 1, 2, 3 и 4 и став 2 и члана 39 став 1 тач. 1 и 2 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе применити одредбу члана 45 став 2 ЗОПП-а, имајући у виду  да су даном ступања на снагу Закона о безбедности хране („Сл. гласник РС“, бр. 41/09) односно 10.06.2009. године престале да важе одредбе Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе („Сл. лист СФРЈ“, бр. 53/91 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 24/94, 28/96 и 37/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/05 др. закон и 79/2005 др. закон) у делу који се односи на животне намирнице односно као блажи пропис? 

Одговор:

Питање је у вези с тзв. временским важењем закона. Одговор на постављено питање садржан је у одговору на питање бр. 1 у делу Материјално право. Треба применити закон који је важио у време извршења привредног преступа, дакле, Закон о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе.

(Билтен 3/2009 ВТС, питање 7, стр. 224) 

II

Секција за привредне преступе је 10.09.2009. године разматрала и  спорна питања у примени нових закона (казнене и прелазне и завршне одредбе закона и последице по привредно-казнене поступке у току), које је донела Народна скупштина Републике Србије у 2009. године, а нарочито:

· ЗАКОН О АМБАЛАЖИ И АМБАЛАЖНОМ ОТПАДУ ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О БИОЦИДНИМ ПРОИЗВОДИМА ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ХЕМИКАЛИЈАМА ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ПРОЦЕНИ УТИЦАЈА НА ЖИВОТНУ СРЕДИНУ ("Сл. гласник РС", бр. 135/2004 и 36/2009)
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МБАЛА
· ЗАКОН О СТАНДАРДИЗАЦИЈИ ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ТЕХНИЧКИМ ЗАХТЕВИМА ЗА ПРОИЗВОДЕ И ОЦЕЊИВАЊУ УСАГЛАШЕНОСТИ ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О УПРАВЉАЊУ ОТПАДОМ ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ЗАБРАНИ РАЗВОЈА, ПРОИЗВОДЊЕ, СКЛАДИШТЕЊА И УПОТРЕБЕ ХЕМИЈСКОГ ОРУЖЈА И О ЊЕГОВОМ УНИШТАВАЊУ ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ЗАШТИТИ И ОДРЖИВОМ КОРИШЋЕЊУ РИБЉЕГ ФОНДА ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ЗАШТИТИ ОД БУКЕ У ЖИВОТНОЈ СРЕДИНИ ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ЗАШТИТИ ОД ЈОНИЗУЈУЋИХ ЗРАЧЕЊА И О НУКЛЕАРНОЈ СИГУРНОСТИ ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ЗАШТИТИ ОД НЕЈОНИЗУЈУЋИХ ЗРАЧЕЊА ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ЗАШТИТИ ПРИРОДЕ ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О ЗАШТИТИ ВАЗДУХА ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)
· ЗАКОН О БЕЗБЕДНОСТИ ХРАНЕ ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О БЕЗБЕДНОСТИ САОБРАЋАЈА НА ПУТЕВИМА ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О ДОБРОБИТИ ЖИВОТИЊА ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О ЕТАНОЛУ ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О ГЕНЕТИЧКИ МОДИФИКОВАНИМ ОРГАНИЗМИМА ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О ЈАВНИМ СКЛАДИШТИМА ЗА ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПРОИЗВОДЕ ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О ОПШТОЈ БЕЗБЕДНОСТИ ПРОИЗВОДА ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О РАКИЈИ И ДРУГИМ АЛКОХОЛНИМ ПИЋИМА ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О СРЕДСТВИМА ЗА ИСХРАНУ БИЉА И ОПЛЕМЕЊИВАЧИМА ЗЕМЉИШТА ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О СРЕДСТВИМА ЗА ЗАШТИТУ БИЉА ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О ВИНУ ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О ЗАШТИТИ ПРАВА ОПЛЕМЕЊИВАЧА БИЉНИХ СОРТИ ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О ЗДРАВЉУ БИЉА ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
· ЗАКОН О УДРУЖЕЊИМА ("Сл. гласник РС", бр. 51/2009)
· ЗАКОН О ЈАВНОМ ИНФОРМИСАЊУ ("Сл. гласник РС", бр. 43/2003, 61/2005 и 71/2009
па је, након дискусије, једногласно усвојен Закључак како следи:
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На XVII Саветовању судија трговинских судова Републике Србије које је одржано у Доњем Милановцу од 8 – 11.09.2009. године, Секција за привредне преступе донела је

З А К Љ У Ч А К

Народна скупштина Републике Србије донела је  у току 2008. и, нарочито,  2009. године велики број закона, у поступку усаглашавања прописа Републике Србије с прописима ЕУ,  који предвиђају одговорност правних и одговорних лица за привредне преступе, чије казнене одредбе садрже прописане новчане казне у ефективном износу или садрже могућност изрицања и другачијих новчаних казни,  као и могућност или обавезу изрицања заштитних или других  мера.

По правилу, ради се о новим прописима, по концепцији, садржини па и начину кажњавања другачијим него што су то били прописи  који престају да важе ступањем на снагу нових прописа. Поједина решења у  новим законима, као што је  могућност изрицања новчане казне у сразмери са висином учињене штете, неизвршене обавезе или вредности робе или друге ствари која је предмет привредног преступа а највише до двадесетоструког износа учињене штете, неизвршене обавезе или вредности робе или друге ствари која је предмет привредног преступа (нпр. у тзв. еколошким законима) као и обавеза изрицања мере привремене обуставе делатности издавања јавног гласила у тренутку покретања поступка за привредни преступ или изрицање новчане казне у износу већем од 3.000.000 динара (чак до 20.000.000 динара) односно у висини од 25% до 100% збира вредности укупно продатог тиража јавног гласила и сл. (нпр. у Закону о изменама и допунама Закона о јавном информисању), нису у складу са одредбама члана 17-23, а у погледу заштитних мера нити са одредбама члана 28-35  Закона о привредним преступима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 4/77, 36/77 – испр., 14/85, 10/86 (пречишћен текст) 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон). 

Према члану 18 Закона о привредним преступима нпр. најмања мера новчане казне која се може прописати за правно лице је 10.000,00 динара а највећа 3.000.000,00 динара, док је најмања мера новчане казне која се може прописати за одговорно лице 2.000,00 динара а највећа 200.000,00 динара. Према члану 22 истог закона, суд може пооштрити казну предвиђену за учињени привредни преступ до двоструког износа највеће мере предвиђене казне, ако се учинилац налази у вишеструком поврату.

Према Закону о привредним преступима, у члану 28. предвиђено је да се за привредне преступе могу изрећи следеће заштитне мере: јавно објављивање пресуде, одузимање предмета, забрана правном лицу да се бави одређеном привредном делатношћу и забрана одговорном лицу да врши одређене дужности. Заштитне мере могу се изрећи само ако је учиниоцу изречена казна, с тим што се и 
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уз  условну осуду  могу изрећи заштитне мере јавног објављивања пресуде и одузимања предмета. Меру привремене обуставе делатности издавања јавног гласила до правноснажног окончања поступка за привредни преступ из члана 14а Закона о јавном информисању, не познаје Закон о привредним преступима.

Подсећамо да је Нацрт новог Закона о привредним преступима током 2006. и 2007. године израдила Радна група чије је чланове именовало Министарство правде Републике Србије те да је исти Нацрт закона достављен  надлежном министарству. У образложењу Нацрта закона Радна група је дала исцрпне и јасне разлоге за доношење новог закона, имајући у виду да је текст Закона о привредним преступима писан још 1977. године.  

На саветовањима судија првостепених трговинских судова и судија Вишег трговинског суда која се сваке године у септембру одржавају у Доњем Милановцу, више пута је указивано на потребу да се донесе нови Закон о привредним преступима, чиме би се обезбедили услови за ефикасан поступак  и суђење у разумном року,  о чему је Министарство правде обавештавано од стране Вишег трговинског суда.   

Да би се могла применити решења у појединим новим законима, потребно је по хитном поступку донети нови Закон о привредним преступима.

Напомена:

Закључак је 15.09.2009. године достављен Министарству правде Републике Србије и председнику Врховног суда Србије, судији Нати Месаревић.

(Билтен 3/2009, стр.227)

Билтен 3/2008

25 . Закон о спречавању прања новца ("Сл. гласник РС", бр. 107/2005, 117/2005 - испр., 62/2006 - др. закон и 63/2006 - испр. др. закона)

А) Имајући у виду одредбу члана 8 став 1 овог закона, шта се може подвести под више међусобно повезаних трансакција (готовинских) у укупном износу од 15.000 ЕУР-а или више у динарској противвредности?

Б) да ли ове међусобно повезане готовинске трансакције морају бити

 повезане у ближим временским интервалима или не, и у којем (нпр. у току једног сада или пола сата)?

Одговор:


Одговор је дат на Саветовању трговинских судова у Доњем Милановцу 2007. године и објављен је у Билтену судске праксе трговинских судова 3/2007 стр. 243-246.


Између осталог, наведено је следеће:
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,,... Према члану 8  закона обвезник је дужан да Управи доставља податке из члана 34 став 1 тач. 1 до 4 и тач. 7 до 10 овог закона о свакој готовинској трансакцији односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности.  ( члан 34 став 1 тач. 1-4 и 7-10)... Према члану 10 овог закона обвезник је дужан да о трансакцијама из члана 8 став 1 и 2 овог закона у писменој форми обавести Управу одмах по извршењу трансакције а најкасније у року од 3 дана од дана извршења трансакције. Обвезник је дужан да о трансакцијама из члана 8 став 3 овог закона у писменој форми обавести Управу пре извршења трансакције и наведе рок у коме ће се трансакција извршити. Обавештење из става 2 може се дати и телефонским путем, али се мора потврдити у писменој форми, најкасније првог наредног радног дана од дана извршења трансакције, а ако обвезник, због природе трансакције из члана 8 став 3 овог закона не може да о тој трансакцији обавести Управу пре извршења трансакције, учиниће то после њеног извршења, а најкасније у року од 24 сата уз образложену писмени изјаву о разлозима због којих није поступио у складу са одредбом става 2 овог члана. Ако овлашћено лице из члана 11 овог закона сумња да се ради о прању новца, може да изда налог за привремено обустављање извршења трансакције, а најдуже 72 сата, о чему ће обавестити Управу одмах по обустављању извршења трансакције. 

Чланом 37 став 1 тач. 2 новчаном  казном у износу од 45.000,00 до 3.000.000,00 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако не  обавести Управу о трансакцијама односно не обавести је у прописаним роковима (члан 8 и 10). За привредни преступ из става 1 овог члана казниће се и овлашћено лице обвезника као и одговорно лице у правном лицу новчаном казном у износу од 3.000,00 до 200.000,00 динара.

Полазећи од наведеног, члан 5 закона дефинише случајеве (па и када је реч о готовинској трансакцији  односно о више  међусобно повезаних готовинских трансакција) у којима је обвезник дужан да утврди идентитет странке, прикупи податке о странци и трансакцији, као и друге податке од значаја за откривање и спречавања прања новца.

Међутим, битно је да се за  сваку готовинску трансакцију односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности морају  Управи доставити подаци у року одређеном законом. Међусобна повезаност готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности мора се утврдити у сваком конкретном случају , према свим околностима случаја, али према подацима који се достављају, на међусобну повезаност би могле указати датум и време вршења трансакције, износ трансакције у динарима, а посебно начин вршења трансакције (а ако се врши на основу закључених уговора, и предмет уговора и уговорне стране). Анализом начина вршења трансакције могла би се утврдити међусобна повезаност.,,

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Већ усвојеном схватању би се могло додати да  и анализа времена извршења трансакција (поред анализе начина вршења трансакције) може указивати на међусобну повезаност. 

(Билтен ПАС 3/2008, питање 1, стр.206)

26. Закон о заштити потрошача ("Сл. гласник РС", бр. 79/2005)

26.1. Ко одговара за недостатке у декларацији производа који се стављају у промет, произвођач или прометник, или један и други?
Одговор:


Одговор је дат на питање постављено на Саветовању трговинских судова 2007. године и садржан је у Билтену судске праксе трговинских судова 3/2007, стр. 239.

Питање и одговор су гласили:

„1. Приликом извршене контроле робе у промету од стране инспекцијских органа утврђено је да постоје недостаци на декларацији те робе, те имајући у виду Закон о заштити потрошача, ко је у конкретном случају одговоран, произвођач те робе на којој су констатовани недостаци на декларацији, увозник или пак продавац где је роба затечена у промету са недостацима?

Одговор:


Законом о заштити потрошача уређују се основна права потрошача, начин остваривања тих права, заштита права потрошача и примена етичких начела.


Према члану 2 овог закона потрошач у смислу овог закона јесте свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства. Потрошач јесте и привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник, када купује производе или користи услуге за сопствене потребе. Продавац у смислу овог закона јесте привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник, који продаје производе или пружа услуге потрошачу из ст. 1. и 2. овог члана.

 
Чланом 53 овог закона прописано је да производи намењени промету морају имати декларацију која садржи податке о произвођачу, земљи порекла, увознику, добављачу, саставу, количини, квалитету, датуму производње и року трајања, односно року употребе, начину употребе, одржавању или чувању производа и друге податке, у складу са законом. Ако производи у свом саставу имају боје, адитиве, ароме и друге податке, декларација тих производа мора да садржи тачно означену њихову количину, у складу са законом. Чланом 54 је прописано да се подаци из декларације  о производу који је стављен у промет не могу  мењати или уклањати.


Чланом 77 став 1 тач. 13 и став 2 овог закона предвиђено је да ће се новчаном казном у износу од 300.000,00 динара до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно лице ако врши продају производа који немају 
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декларацију или декларација не садржи податке односно мења или уклања податке из декларације производа (члан 53 и 54).

Из наведених законских одредби произилази да  у случају недостатака на декларацији за наведени привредни преступ могу одговарати како произвођач и увозник (чији положај се уподобљава положају произвођача) тако и продавац код кога је затечена нпр. роба без декларације, при чему се мора водити рачуна о домашају овог закона односно члану 2 овог закона који дефинише ко се сматра потрошачем односно продавцем у смислу овог закона, будући да би из формулације да је продавац привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу из става 1 и 2 (а то је свако физичко лице које купује или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства, односно привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник, када купује производе или користи услуге за сопствене потребе) произашло да се поменути закон не односи на трговце на велико  када се не појављују у описаном својству, већ на трговце на мало и трговце на велико када купују за своје потребе“

(Билтен 3/2008, питање 2.1, стр.208)

26.2. Када је произвођач робе (млеко) једно правно лице, дистрибутер односно продавац друго правно лице, које је уједно и оснивач првог, а роба  хигијенски неисправна затечена код трећег правног лица-продавца робе (велики тржни центар), ко би могао бити одговоран по Закону о заштити потрошача, а ко по Закону о заштити животних намирница и предмета опште употребе?

Одговор:

Законом  о заштити потрошача ("Сл. гласник РС", бр. 79/2005) уређују  се основна права потрошача, начин остваривања тих права, заштита права потрошача и примена етичких начела. У члану 2 дефинише се ближе ко се сматра потрошачем у смислу овог закона ( свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства као и привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник, када купује производе или користи услуге за сопствене потребе. Такође, иста одредба закона дефинише и ко је продавац у смислу овог закона (привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник, који продаје производе или пружа услуге  таквом потрошачу).

Чланом 6 закона забрањена је продаја здравствено или хигијенски неисправних производа, производа којима је истекао рок употребе, као и производа који нису декларисани на прописан начин, у складу са законом. Чланом 77 став 1 тач. 2 и став 2 наведеног закона прописано је да ће се новчаном казном у износу од 300.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ правно лице ако: 2) врши продају здравствено или хигијенски неисправних производа или 
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производа којима је истекао рок употребе (члан 6). За исти привредни преступ из става 1. овог члана казниће се новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара и одговорно лице у правном лицу.

Законом о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе ("Сл. лист СФРЈ", бр. 53/91 и "Сл. лист СРЈ", бр. 24/94, 28/96 и 37/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон и 79/2005 - др. закон) уређују се услови које у погледу здравствене исправности морају да испуњавају животне намирнице и предмети опште употребе који се производе или увозе ради стављања у промет на домаћем тржишту и надзор над здравственом исправношћу тих намирница и предмета. Одредбе овог закона односе се и на сировине за производњу животних намирница и предмета опште употребе, на зачине и супстанце које се додају намирницама ради постизања одређених својстава (адитиви), као и на животне намирнице и предмете опште употребе који се привремено увозе ради прераде, дораде и обраде.

Члан 5 дефинише када се намирнице односно предмети опште употребе сматрају хигијенски неисправним, па тако 1) ако садрже патогене микроорганизме или патогене паразите, односно њихове излучевине или друге микроорганизме, односно паразите и штеточине који могу штетно утицати на здравље људи; 2) ако садрже пестициде, метале, металоиде и друге отровне супстанце, хемиотерапеутике, анаболике и друге супстанције у количинама које могу штетно утицати на здравље људи; 3) ако потичу од угинулих животиња или од животиња оболелих од болести које штетно утичу на здравље људи; 4) ако су механички загађени примесама које могу бити штетне за здравље људи или изазивају гађење; 5) ако садрже адитиве који нису дозвољени за производњу намирница или предмета опште употребе, или ако садрже недовољне количине адитива или ако су адитиви технолошки неправилно примењени; 6) ако су им састав или органолептичка својства (укус, мирис, изглед) услед физичких, хемијских, микробиолошких или других процеса измењени па нису употребљиви за исхрану; 7) ако садрже радионуклиде изнад одређене границе или су озрачени изнад границе одређене прописима; 8) ако због састава или других својстава могу штетно утицати на здравље људи. Такође, члан 6 дефинише да се хигијенски неисправним сматрају и  намирнице, односно предмети опште употребе којима је истекао рок употребе означен у декларацији, или им недостаје декларација, или се из декларације не може утврдити рок употребе, ако се у промет стављају у оригиналном паковању. Хигијенски неисправним сматрају се намирнице, односно предмети опште употребе који нису у оригиналном паковању, односно који се продају у расутом стању (ринфузи) ако на амбалажи из које се продају немају податке из декларације.

Чланом 38 став 1 тач. 1 и 2 и ставом 2 предвиђене су новчане казне од 300.000 до 3.000.000 динара за привредни преступ за предузеће или друго правно лице које се бави производњом, увозом или прометом намирница или предмета опште употребе: 1) ако стави у промет намирнице или предмете опште употребе 
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који су хигијенски неисправни или произведе намирнице, односно предмете опште употребе од хигијенски неисправних сировина (члан 5);  2) ако стави у промет намирнице или предмете опште употребе којима је истекао рок употребе означен у њиховој декларацији, или им недостаје декларација, или се из декларације не може утврдити рок употребе, ако се у промет стављају у оригиналном паковању (члан 6. став 1); За исте радње казниће се за привредни преступ и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу које се бави производњом, увозом или прометом, намирница или предмета опште употребе новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара.

Полазећи од наведених одредаба закона, по Закону о заштити потрошача одговараће продавац – велики тржни центар, док по Закону о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, могу да одговарају произвођач(увозник) и продавац односно трговац. Ово зато што је домашај Закона о заштити потрошача ипак ограничен (одредбом члана 2).

(Билтен 3/2008 ПАС, питање 2.2, стр.210)

(Напомена: закон био на снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, нови Закон о заштити потрошача "Сл. гласник РС", бр. 73/2010 не предвиђа привредно-преступну одговорност).

27. Закон о техничким захтевима за производе и оцењивање усаглашености производа с прописаним захтевима ("Сл. лист СЦГ", бр. 44/2005)

Чланом 3 став 4 закона стављање у промет производа дефинисано је као прва куповина или набавка производа без накнаде. 

Шта се подразумева под појмом продаје производа по Закону о заштити потрошача и да ли ту продају производа по овом закону као и стављање у промет производа по Закону о техничким захтевима прати одговарајућа писана документација (исправе) као на пример поруџбенице, отпремнице, пријемнице, фактуре и сл.?

 Или је довољно само навођење тужиоца у оптужном предлогу да су окривљени вршили продају одређених производа односно стављање у промет, без доказа да о томе постоји напред наведена писана документација (исправе) и какву одлуку по таквом оптужном предлогу треба донети, ако тих доказа нема?

Одговор:

Појам продаје робе дефинише Закон о условима за обављање промета робе, вршење услуга у промету робе и инспекцијском надзору ("Сл. гласник РС", бр. 39/96, 20/97, 46/98, 34/2001 - др. закон, 80/2002 - др. закон и 101/2005 - др. закон) па је  прометом робе на велико куповина робе ради даље продаје или прераде као и  куповина робе која се по налогу купца непосредно испоручује без 
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претходног ускладиштења (транзитни промет). Промет робе на мало је продаја робе крајњим потрошачима као и дисконтна продаја крајњим потрошачима. Дисконтна продаја крајњим потрошачима је продаја оне робе чија је малопродајна цена оптерећена мањим процентом за покриће трошкова промета од оног који се примењује у другим малопродајним објектима, за исту врсту робе, а ради конкуренције на тржишту.

Заштитни објекат у смислу Закона о заштити потрошача јесте  потрошач и његова права, а роба се нуди потрошачу на начин да мора бити изложена, доступна, мерљива и снабдевена потребном документацијом, у складу са законом, а када је реч о производима с посебним техничким својствима, иста мора имати и пратећу документацију, у складу са законом којим се уређује стандардизација. Ако се имају у виду казнене одредбе Закона о заштити потрошача за радње привредних преступа из члана 77 став 1 углавном се наводи ако  ,,врши продају...,, (казниће се....) или  „приликом продаје...“ и сл. из чега би се могло закључити, на основу језичког тумачења,  да је потребна документација  која се у питању помиње а која би доказала да се “вршила продаја“. Међутим, ако се има у виду наведени  заштитни објекат, већ и само излагање робе без документације која прати робу, по нашем мишљењу, може да значи да  продавац врши продају робе која не одговара нпр. здравственим, хигијенским, квалитативним, еколошким и другим условима у складу са законом, важећим стандардима, техничким и другим прописима (члан 5) па ће то бити привредни преступ из члана 77 став 1 тач.1 и став 2 Закона о заштити потрошача.  То значи да је постављено питање фактичке природе и да треба утврдити све околности случаја те одлучити да ли на страни окривљених постоји привредни преступ или не. У оптужном предлогу је потребно иначе навести и „кратак опис привредног преступа, доказе које треба извести а, ако је потребно, и разлоге којима се утврђује основаност оптужбе“ (члан 101 ЗОПП-а). Евентуални недостатак у оптужном предлогу јавни тужилац може  отклонити током првостепеног поступка и исти изменити. 

(Билтен 3/2008, питање 3, стр.212)

(Напомена: закон на снази од 30/10/2005 - 23/05/2009, основ за престанак Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености "Сл. гласник РС", бр. 36/2009 који не предвиђа привредне преступе)

28. Закон о заштити животне средине ("Сл. гласник РС" бр. 66/91, 83/92, 53/93, 67/93, 48/94, 44/95 – др. закон, 53/95 и 135/2004 – др. закон)

28.1. Које правно лице је пасивно легитимисано за привредни преступ из члана 102 став 1 тач.21 Закона о заштити животне средине (РС 53/95), односно шта чини радњу привредног преступа из члана 64 истог закона?
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Одговор:

Чланом  64 Закона о заштити животне средине ("Сл. гласник РС", бр. 66/91, 83/92, 53/93, 67/93, 48/94, 44/95 – др. закон, 53/95 и 135/2004 – др. закон) прописано је да мерење буке могу да врше стручне организације које имају одговарајући стручни кадар и опрему за мерење буке.Министар прописује: дозвољени ниво буке у средини у којој човек борави; методологију мерења буке; ближе услове које морају да испуњавају стручне организације, одређује стручне организације које испуњавају услове за мерење буке и садржај исправе из члана 63. овог закона. Прописом из става 2. овог члана ниво буке одредиће се према зонама заштите од буке.

Чланом 63 истог закона је прописано да се извори буке могу стављати у промет ако имају исправу са подацима о нивоу буке при прописаним условима коришћења и одржавања. Извори буке који се уграђују у зграде и постројења и уређаји за обављање привредних делатности који представљају самосталну целину морају имати поред исправе из става 1. овог члана и писмено упутство о мерама за заштиту од буке.Извори буке морају се употребљавати и одржавати тако да бука не прелази дозвољени ниво у средини у којој човек борави. Изузетно, извори буке се могу користити и кад проузрокују буку изнад дозвољеног нивоа у случају елементарне и друге непогоде и отклањања кварова који би могли изазвати веће материјалне штете, али само за време док те околности постоје, о чему је корисник дужан да одмах обавести надлежни орган инспекције. 

Чланом 102 је прописано да ће се новчаном казном најмање од 15.000 динара казнити за привредни преступ предузеће или друго правно лице ако: 21) стави у промет извор буке, или га употребљава и одржава супротно члану 64. овог закона; Новчаном казном најмање од 1.000 динара казниће се за привредни преступ из става 1. овог члана и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу.

Питање има смисла. Очигледно је да материјална одредба треба да буде члан 63 а не члан 64, како је то погрешно наведено у казненој одредби. Међутим, како је већ извршено позивање на одредбу члана 64 у казненој одредби, а та одредба упућује на одредбу члана 63, могуће је довести у везу обе материјалне одредбе  те осудити за привредни преступ из члана 102 став 1 тач.21 и став 2 правно лице које стави у промет извор буке или га употребљава и одржава супротно члану 64 овог закона (односно супротно садржини исправе из члана 63 закона). То наравно подразумева да јавни тужилац измени оптужни предлог.

(Билтен 3/2008 ВТС, питање 4.1. стр.214)

(Напомена: закон на снази од 14/11/1991 - 23/05/2009, основ за престанак Закон о заштити од буке у животној средини "Сл. гласник РС" бр. 36/2009, Закон о заштити ваздуха "Сл. гласник РС" бр. 36/2009 и Закон о заштити природе "Сл. гласник РС" бр. 36/2009)
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28.2. Да ли је потребно утврдити континуитет односно више предузетих радњи (члан 116 став 1 тач.9 Закона о заштити животне средине РС 135/2004 наводи као радњу ,,испушта,,) или је довољно једночино деловање, што значи једном „испустио“)? 

Одговор: 

Законом  о заштити животне средине ("Сл. гласник РС", бр. 135/2004) у члану 116 став 1 тач.9 и став 2 прописано је да ће се новчаном казном од 150.000 до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако: 9) испушта загађујуће и опасне материје, отпадне воде или емитује енергију у ваздух, воду или земљиште на начин и у количинама, односно концентрацијама или нивоима изнад прописаних (члан 40. став 2); За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 30.000 до 200.000 динара. Чланом  40 закона је прописано да се изградња и рад постројења и обављање активности врши  ако су испуњени прописани стандарди емисије и имисије, опреме и уређаја којима се смањује или спречава емисија загађујућих материја или енергије и обезбеђује њено очување, односно ако су предузете друге мере и радње за обезбеђивање прописаних услова заштите животне средине. Загађујуће и опасне материје, отпадне воде или енергија испуштају се у ваздух, воду и земљиште на прописан начин и у количинама, односно концентрацијама или нивоима које нису изнад прописаних граничних вредности. Превозна средстава која се производе и пуштају у промет морају испуњавати услове у погледу емисије за мобилне изворе загађивања.

Довољно је једночино деловање.

(Билтен 3/2008 ВТС, питање 4.2.,стр.215)

29. Закон о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине ( Сл.гласник РС 46/2006)

 Надлежно тужилаштво поднело је оптужне предлоге против окр. правних и окр. одговорних лица због извршења привредног преступа из члана  34 став 1 тач. 1 и став 2 наведеног закона, при чему су само набројани рачунарски програми инсталирани у рачунарима окривљених, без навођења аутора тих програма чије се право штити.

Да ли су овакви оптужни предлози потпуни и да ли је неопходно исте вратити јавном тужиоцу ради сачињавања оптужног предлога ради 

поступања у смислу члана 101 став 2 ЗОПП-а, пре заказивања главног претреса?

Одговор:

Законом о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине („Сл. гласник РС“, 46/2006) уређују се посебна овлашћења органа државне управе и организација које врше јавна овлашћења ради ефикасне 
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заштите права интелектуалне својине у складу са прописима којима се уређује право инетелектуалне својине. Чланом 2 овог закона дефинисана је примена закона па се тако одређује да се одредбе тога закона примењују на производњу, промет, употребу и држање робе и на пружање услуга којима се повређују права интелектуалне својине односно да се одредбе тога закона не примењују када роба није намењена обављању делатности, односно стављању у промет, ни на личне ствари, односно на предмете који су намењени искључиво за личну употребу, осим када се ради о више истоветних примерака исте робе односно предмета.

Права интелектуалне својине су, између осталог, ауторско и сродна права, у смислу члана 3 наведеног закона.

Чланом 34 став 1 тач. 1 и став 2 и 3 наведеног закона предвиђено је да ће се  новчаном казном од 100.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ правно лице које поступи супротно одредби члана 187. став 1. тач. 1. до 5. Закона о ауторском и сродним правима ("Службени лист СЦГ", број 61/04), и то: 1.неовлашћено објави, забележи, умножи или јавно саопшти или користи на било који начин, у целини или делимично, ауторско дело, интерпретацију, фонограм, видеограм, емисију, рачунарски програм или базу података или стави у промет или да у закуп или у комерцијалне сврхе држи неовлашћено умножене или неовлашћено стављене у промет примерке ауторског дела, интерпретације фонограма, видеограма, емисије, рачунарског програма или базе података. За исте  радње из казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 10.000 до 200.000 динара.  Предмети извршења привредних преступа и предмети који су били употребљени за извршење привредног преступа из става 1. овог члана биће одузети, а предмети извршења привредних преступа биће и уништени.

У смислу Закона о ауторским и сродним правима („Сл. лист СЦГ“, 61/2004) којим се уређују права аутора књижевних, научних, стручних и уметничких дела..., начин остваривања ауторског и сродних права и судска заштита тих права, ауторско дело је оригинална творевина аутора израђена у одређеној форми, без обзира на његову уметничку, научну или другу вредност, његову намену, величину, садржину и начин испољавања као и допуштеност јавног саопштавања његове садржине, а под ауторским делом сматрају  се нарочито писана дела (књиге, брошуре, чланци, преводи, рачунарски програми у било којем облику њиховог изражавања, укључујући и припремни материјал за њихову израду и др).

Полазећи од наведених одредаба закона, потребно је да у оптужним предлозима који се подносе против окр.правних и одговорних лица за привредни преступ из члана 34 став 1 тач.1 и став 2 и 3 Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине буде назначено да ли је рачунарски програм у питању ауторско дело и ко је аутор дела чије се право штити. Претходна је претпоставка да се, пре подношења оптужног предлога, 
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водило рачуна о члану 2, јер поменута одредба одређује оквир примене тога закона. 

Ако нема података у оптужном предлогу о томе које ауторско дело је у питању и ко је аутор чије се право овим законом штити, то није оптужни предлог из члана 101 ЗОПП-а и треба га вратити јавном тужиоцу да исти прецизира и сведе у оквире закона, како би се по истом могло брзо и ефикасно поступати. Ако, пак, јавни тужилац не уподоби оптужни предлог закону, а код поднетог оптужног предлога остане до закључења главног претреса, суд ће донети једну од могућих одлука из члана 353 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а или ће, још у фази претходног испитивања оптужног предлога, поступити у смислу члана 105 ЗОПП-а и одбацити оптужни предлог, ако су за то стечени услови предвиђени том законском одредбом.

(Билтен 3/2008, питање 5, стр.216)

(Напомена: закон на снази од 10/06/2006 - .  Одредбе чл. 34. до 38. и чл. 41. до 44. Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине ("Сл. гласник РС", бр. 46/2006) престају да важе 24. децембра 2009. године, даном ступања на снагу закона објављених у "Сл. гласнику РС", бр. 104/2009, и то:
1) Закона о жиговима – одредбе чл. 36. и 41;

2) Закона о правној заштити индустријског дизајна – одредбе чл. 37. и 38. и члана 44. став 1. тачка 2) и 

3) Закона о ауторском и сродним правима - одредбе чл. 34, 35, 42, 43. и члана 44. став 1. тач. 1) и 3). 

30. Закон о оглашавању ("Сл. гласник РС", бр. 79/2005)

Да ли постоји одговорност правног лица и његовог одговорног лица за привредни преступ из члана 107 став 1 тач.14 и став 2 Закона о оглашавању?

Окр. правно лице је оглашивач огласне поруке. Са правним лицима су имали закључене уговоре о пословној сарадњи којим су регулисали међусобне односе у вези пружања услуга унапређења продаје дуванских производа окр.правног лица. Окр. правно лице је преко ових правних лица у њиховим продајним објектима.киосцима, на излогу продајног пулта изложило картон одређених димензија чија је подлога црне боје на којој се на левој страни налазио компјутерски гранулисани дим, а на десној страни у четири отвора су биле смештене оригиналне амбалаже цигарета из асортимана окр. правног лица.

Да ли се  овакво излагање дуванских производа окр. правног лица односно оригиналне амбалаже ових дуванских производа на продајном месту-киосцима правних лица са којима окр.правно лице има закључене предметне уговоре сматра дозвољеним у смислу члана 64 став 4 ?
Да ли се овакво излагање дуванских производа окр. правног лица односно оригиналне амбалаже ових дуванских производа сматра 
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приказивање забрањено у смислу члана 66 Закона о оглашавању? Питање се односи и на приказивање дуванског дима компјутерском  техником.

Одговор:

Законом о оглашавању уређују се услови и начин оглашавања, права и обавезе оглашивача, произвођача и преносилаца огласних порука, као и права прималаца огласних порука.

Законом је дефинисано да огласно средство јесте летак, проспект, амбалажа производа, плакат, фотографија, огледни картон, пано, транспарент, билборд, расветно тело, дисплеј, моторно возило, средство пословне комуникације (меморандум, коверта, пословна карта), средство пословне репрезентације (честитка, календар, роковник), као и друга средства помоћу којих се огласна порука може учинити доступном примаоцу, да је огласна порука порука којом се препоручује оглашивач, његова активност, производ или услуга а да је оглашивач правно лице, предузетник или физичко лице чије пословно име, личност, активност, производ или услугу препоручује огласна порука.

Чланом 64 прописано је да је забрањено  оглашавање дувана и дуванских производа, укључујући свако истицање жига или друге ознаке произвођача тих производа, у штампи, на радију и телевизији, преко биоскопских дијапозитива, филмова, паноа, табли, налепница, огласних средстава на улицама, јавним местима, на јавним објектима и средствима саобраћаја, преко књига, часописа и одевних предмета и преко налепница, плаката и летака ако су те налепнице, плакати и леци одвојени од амбалаже производа дувана и дуванских производа. Забрањена је дистрибуција бесплатних дуванских производа грађанима као и промотивни попуст за дуванске производе. Забрањено је истицање жига или друге ознаке произвођача дувана и дуванског производа на начин из става 1. овог члана и у огласној поруци којом се не препоручује произвођач дувана и дуванског производа, укључујући и огласну поруку којом се препоручује спонзорисана активност. У ставу 4 истог члана закона предвиђено је да се не сматра  оглашавањем из става 1. овог члана истицање дуванских производа на продајном месту и објављивање обавештења о квалитету и другим својствима дувана, односно дуванских производа на продајном месту, у стручним књигама, часописима и другим стручним публикацијама које су намењене искључиво произвођачима или продавцима тих производа, као ни коришћење жига и друге ознаке произвођача дуванских производа на средствима пословне комуникације и пословне репрезентације тог произвођача.

У члану 66 наведеног закона прописано је да је забрањено  у огласној поруци приказивати пушење или опонашање пушења, дуванске производе, њихову амбалажу и дувански дим.

Чланом 107 став 1 тач14 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казнити  за привредни преступ предузеће или друго правно лице ако: у огласној поруци приказује пушење или 
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опонашање пушења, дуванске производе, њихову амбалажу и дувански дим (члан 66). За исти привредни преступ казниће се и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара.

Према постављеном питању, извршен је привредни преступ из члана 107 став 1 тач.14 и став 2 наведеног закона, јер су окривљени путем огласног средства а то је, према законској дефиницији (и друго)средство путем кога се огласна порука може учинити доступном потрошачу (картон описаних карактеристика изложен на продајном пулту) поступили супротно члану 66 закона када су у таквој огласној поруци приказали дувански дим и амбалажу дуванских производа чиме су се, несумњиво, дувански производи и дувански дим приказали потрошачима, супротно забрани из члана 66 закона.

Не би се радило о дозвољеном истицању у смислу члана 64 став 4 закона, јер се та одредба односи на кумулативне радње односно истицање дуванских производа на продајном месту и објављивање обавештења о квалитету и другим својствима дувана односно дуванских производа, а о томе се у конкретном случају није радило. 

(Билтен 3/2008 ВТС, питање 6, стр.218)

31. Закон о лековима и медицинским средствима ("Сл. гласник РС", бр. 84/2004 и 85/2005 - др. закон)

Да ли оптужни предлог (не) садржи кратак опис односно битне елементе радње привредног преступа из члана 142 став 1 и став 2 наведеног закона, у смислу члана 101 став 2 ЗОПП-а, уколико оптужба не садржи таксативно набројане лекове за које није дата дозвола за његово стављање у промет лека или који немају одговарајућу документацију о квалитету, а садржи таксативно набројане фактуре по којима је вршен промет лекова за које није дата дозвола за његово стављање у промет лека или који немају одговарајућу документацију о квалитету?

Одговор:

Чланом 31 став 1 Закона о лековима и медицинским средствима прописано је да је забрањена  производња и промет лекова: 1) за које није издата дозвола за стављање у промет; 2) које је произвело правно лице које нема дозволу за производњу, односно израду лекова у апотеци; 3) који нису обележени по одредбама овог закона; 4) који немају одговарајућу документацију о квалитету; 5) којима је истекао рок употребе означен на паковању или је утврђена неисправност у погледу њиховог прописаног квалитета. У ставу 2 истог члана прописано је да је забрањено издавање и продаја лекова ван апотеке.У ставу 3 је прописан изузетак од става 2 а наиме да  дипломирани ветеринар може продати лек неопходан за непосредно лечење животиња, а који је набављен преко апотеке, у складу са законом. 
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Према члану  62 став 5 закона галенска лабораторија из става 4. овог члана мора имати дозволу за израду галенских лекова издату од надлежног министарства.


Према члану 111 истог закона забрањено је издавање или продаја медицинских средстава: 1) за која није издата дозвола за стављање у промет; 2) која је произвело правно или физичко лице које нема дозволу за производњу; 3) која нису обележена по одредбама овог закона; 4) која немају одговарајућу документацију о квалитету; 5) којима је истекао рок употребе означен на паковању или је утврђена неисправност у погледу њиховог прописаног квалитета. Забрањена је продаја медицинских средстава ван апотека или специјализованих продавница.  Медицинска средства са списка медицинских средстава из члана 120. став 3. овог закона не могу се продавати ван места одређених у складу са овим законом. 

Чланом  142 став 1, 2 и 3 прописано је да ће се новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казнити  за привредни преступ правно лице: ако врши производњу и промет лека и медицинског средства за који није дата дозвола за његово стављање у промет; ако производи лек и медицинско средство, односно израђује галенски лек, а нема дозволу за њихову производњу, односно израду; ако врши промет лека и медицинског средства који нису обележени по одредбама овог закона; ако врши промет лека и медицинског средства који немају одговарајућу документацију о квалитету; ако врши промет лека и медицинског средства којима је истекао рок важности означен на паковању или је утврђена неисправност у погледу њиховог прописаног квалитета; и ако лек или медицинско средство изда или прода ван апотеке и специјализоване продавнице, као и на другим местима у складу са овим законом (чл. 31, 62. став 5. и члан 111).  Новчаном казном из става 1. овог члана, казниће се за привредни преступ правно лице које производи или пушта у промет серију лека или медицинског средства за које је доказано да нису квалитетни, безбедни и ефикасни (члан 67. ст. 3. и 5. и члан 124). За привредни преступ из ст. 1. и 2. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара.

Битан елеменат дела јесте предмет привредног преступа а то су, полазећи од садржине одредбе члана 142 Закона о лековима и медицинским средствима, лекови односно медицинска средства која се производе или стављају у промет  па је зато потребно да оптужни предлог садржи назив лека/медицинског средства односно, како се назначава у питању, таксативно набројане лекове за које није дата дозвола за стављање у промет лека или /лекове/који немају одговарајућу документацију о квалитету, без обзира што су побројане фактуре по којима је вршен промет. Уосталом, управо из фактура у питању, требало би да се види и назив лека који се нашао нпр. у промету без дозволе за стављање у промет или без одговарајуће документације о квалитету,  па за јавног тужиоца не 
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би требало да представља проблем да одреди предмет привредног преступа који окривљенима својим актом ставља на терет. 

(Билтен 3/2008 ВТС, питање 7, стр.220)

(Напомена: закон на снази од 01/08/2004 - 15/05/2010, основ за престанак Закон о лековима и медицинским средствима "Сл. гласник РС", бр. 30/2010 који има привредне преступе.)

Билтен 3/2007

32. Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)

 Приликом извршене контроле робе у промету од стране инспекцијских органа утврђено је да постоје недостаци на декларацији те робе, те имајући у виду Закон о заштити потрошача, ко је у конкретном случају одговоран, произвођач те робе на којој су констатовани недостаци на декларацији, увозник или пак продавац где је роба затечена у промету са недостацима?

Одговор:


Законом о заштити потрошача уређују се основна права потрошача, начин остваривања тих права, заштита права потрошача и примена етичких начела.


Према члану 2 овог закона потрошач у смислу овог закона јесте свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства. Потрошач јесте и привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник, када купује производе или користи услуге за сопствене потребе. Продавац у смислу овог закона јесте привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник, који продаје производе или пружа услуге потрошачу из ст. 1. и 2. овог члана.

 
Чланом 53 овог закона прописано је да производи намењени промету морају имати декларацију која садржи податке о произвођачу, земљи порекла, увознику, добављачу, саставу, количини, квалитету, датуму производње и року трајања, односно року употребе, начину употребе, одржавању или чувању производа и друге податке, у складу са законом. Ако производи у свом саставу имају боје, адитиве, ароме и друге податке, декларација тих производа мора да садржи тачно означену њихову количину, у складу са законом. Чланом 54 је прописано да се подаци из декларације  о производу који је стављен у промет не могу  мењати или уклањати.


Чланом 77 став 1 тач. 13 и став 2 овог закона предвиђено је да ће се новчаном казном у износу од 300.000,00 динара до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно лице ако врши продају производа који немају 
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декларацију или декларација  не садржи податке односно мења или уклања податке из декларације производа (члан 53 и 54).

Из наведених законских одредби произилази да  у случају недостатака на декларацији за наведени привредни преступ могу одговарати како произвођач и увозник (чији положај се уподобљава положају произвођача) тако и продавац код кога је затечена нпр. роба без декларације, при чему се мора водити рачуна о домашају овог закона односно члану 2 овог закона који дефинише ко се сматра потрошачем односно продавцем у смислу овог закона, будући да би из формулације да је продавац привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу из става 1 и 2 (а то је свако физичко лице које купује или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства, односно привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник, када купује производе или користи услуге за сопствене потребе) произашло да се поменути закон не односи на трговце на велико  када се не појављују у описаном својству, већ на трговце на мало и трговце на велико када купују за своје потребе

(Билтен 3/2007 ВТС, питање 1, стр.239)

(Напомена: од 1.01 2011.год. на снази нови Закон о заштити потрошача Сл.гласник РС 73/20010 који не предвиђа привредне преступе)

33. Закон о оглашавању („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)

Инспектор приликом извршене контроле није утврдио која роба је била на снижењу, није извршио попис робе, не зна се ни број ни количина те робе, те код примене Закона о оглашавању, како утврдити висину новчане казне, да ли према вредности целокупне робе која је била у промету у малопродајном објекту или према роби која је била на снижењу, а како то утврдити?

Одговор:

Висина новчане казне се утврђује  увек у зависности од околности које на њу утичу. Према члану 20 ЗОПП-а суд ће правном лицу одмерити казну у границама прописаним за привредни преступ, узимајући у обзир све околности које утичу да казна буде мања или већа (отежавајуће и олакшавајуће околности) а нарочито тежину учињеног привредног преступа, последице које су наступиле или су могле наступити, околности под којима је привредни преступ учињен и економску снагу правног лица. Према члану 21. истог закона при одмеравању казне суд ће посебно узети у обзир да ли је правно лице или одговорно лице осуђено за привредни преступ или за кривично дело које је сродно са привредним преступом, да ли је раније привредни преступ односно кривично дело истоврсно са новим привредним преступом и колико је времена протекло од раније осуде. Према члану 20 став 2 при одмеравању казне одговорном лицу сходно ће се 
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применити одредбе члана 41(54) Кривичног закона („Сл. гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005 испр. и 107/2005 испр.) који садржи општа правила о одмеравању од казне а гласи:


„Суд ће учиниоцу кривичног дела одмерити казну у границама које су законом прописане за то дело, имајући у виду сврху кажњавања и узимајући у обзир све околности које утичу да казна буде мања или већа (отежавајуће или олакшавајуће околности) а нарочито: степен кривице, побуде из којих је дело учињено, ранији живот учиниоца, његове личне прилике, његово држање после учињеног дела а нарочито његов однос према жртви кривичног дела, као и друге околности које се односе на личност учиниоца. 

При одмеравању новчане казне у одређеном износу суд ће посебно узети у обзир и имовно стање учиниоца.

Околност које је обележје кривичног дела не може се узети у обзир као отежавајућа односно олакшавајућа околност, изузев ако прелази меру која је потребна за постојање кривичног дела или одређеног облика кривичног дела или ако постоје две или више оваквих околности а само једна је довољна за постојање тежег односно лакшег облика кривичног дела“.

Суд ће, при одмеравању казне, ценити све околности које утичу на висину новчане казне, како то произилази из законских одредби. У сваком случају, недавањем конкретних разлога о чињеницама и околностима од којих зависи висина казни за окривљено правно и окривљено одговорно лице, суд чини битну повреду поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

Према садржини постављеног питања, ради се о привредним преступима из члана 107 став 1 тач. 5 и 6 и став 2 Закона о оглашавању према којима ће се новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казнити  за привредни преступ предузеће или друго правно лице ако оглашавањем примаоца огласне поруке доводи у заблуду у погледу цене производа оглашавањем распродаје, привидног снижења цене производа или услуга, као и оглашавањем нетачног износа снижења цена или других погодности (члан 51. став 1); односно ако при оглашавању предстојеће или већ започете распродаје, не означи или нетачно означи време њеног трајања, као и врсту производа на коју се распродаја односи или врсту услуге на коју се снижење цена односи (члан 51. став 2) и према којима ће се за исте радње казнити и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара. 

Ако инспектор приликом контроле није утврдио ни која роба је била на снижењу  ... питање  је да ли има елемената  за оцену да се ради о одговорности окривљених за наведене привредне преступе, што значи да се овде  ради се о фактичком питању које се мора утврдити.

Новчана казна, ако постоји одговорност окривљених, изрећи ће се применом наведених одредаба Закона о привредним преступима и одредаба КЗ РС.

(Билтен 3/2007 ВТС, питање 2, стр.240)
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34.Закон о заштити животне средине („Сл. гласник РС“, бр. 135/2004...)

Да ли је код утврђивања радње преступа из члана 116 став 1 тач. 9 Закона о заштити животне средине нужно утврдити количину испуштених загађених опасних материја у одређеном времену? Штетне материје су испуштане у дужем временском периоду, али је немогуће утврдити дан, час и количину испуштених отровних материја односно отпадних вода?

Одговор:

Закон о заштити животне средине („Сл. гласник РС“, бр. 135/2004) у члану 40 став 2 предвиђа да се загађујуће и опасне материје, отпадне воде или енергија испуштају у ваздух, воду и земљиште на прописани начин и у количинама односно концентрацијама или нивоима које нису изнад прописаних граничних вредности.

Чланом 116 став 1 тач. 9 овог закона предвиђено је да ће се новчаном казном за привредни преступ казнити правно лице у износу од 150.000,00 динара до 3.000.000,00 динара ако испушта загађујуће и опасне материје, отпадне воде или емитује енергију у ваздух, воду или земљиште на начин и у количинама односно концентрацијама или нивоима изнад прописаних. За исту радњу казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном у износу од 30.000,00 до 200.000,00 динара.


Из наведене законске одредбе произилази да је нужно утврдити „начин“ испуштања загађујућих и опасних материја, „количине односно концентрације или нивое изнад прописаних“ јер без тога нема дела у питању, будући да је санкционисано само овакво испуштање загађујућих  и опасних материја. При томе, прописане вредности појединих загађујућих и опасних материја су предвиђене у подзаконским актима к ао што су:

Правилник о граничним вредностима, начину и роковима мерења и евидентирања података („Сл. гласник РС“, бр. 30/97 и 35/97 испр.) којим се одређују граничне вредности емисије штетних и опасних материја у ваздуху на месту извора загађивања, начин и рокови мерења и евидентирања података о извршеним мерењима  емисије.

Правилник о граничним вредностима, методама мерења имисије, критеријумима за успостављање мерних места и евиденцији података („Сл. гласник РС“, бр. 54/92, 30/99 и 19/2006) којим се прописују граничне вредности имисије (а то је највиши дозвољени ниво концентрације загађујућих материја у ваздуху), имисија упозорења, епизодно загађење ваздуха, методе систематског мерења имисије, критеријуми за успостављање мерних места и начин евиденције података.

Правилник о начину поступања са отпацима који имају својства опасних материја („Сл. гласник РС“, бр. 12/95) и др.

(Билтен 3/2007 ВТС, питање 3, стр.242)
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35. Закон о спречавању прања новца („Сл. гласник РС“, бр.  107/2005, 117/2005 – испр., 62/2006 – др. закон и 63/2006 – испр. др. закон). 

 а) На основу чега се може констатовати да се у одређеном случају ради о ,,међусобно повезаним готовинским трансакцијама,, које је обвезник сагласно Закону дужан да пријави Управи за спречавање прања новца ? 

  б.) Да ли на основу само времена обављања трансакције или на основу још неких чињеница и којих, сагласно члану 5 став 1 тач. 2 и члану 8 и 10 Закона о спречавању прања новца?

Одговор:

Према члану 5 закона обвезник је дужан да утврди идентитет странке, прикупи податке о странци и трансакцији, као   и друге податке који су, у смислу овог закона, значајни за откривање и спречавање прања новца (у даљем тексту идентификација) у следећим случајевима:

1) при отварању рачуна или успостављању другог облика пословне сарадње са странком

2) при свакој трансакцији (готовинској или безготовинској) или при више међусобно повезаних трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности, по званичном курсу НБС на дан извршења трансакције, осим у случају када је идентификација извршена у складу са тачком 1 овог става.

3) код послова у вези са животним осигурањем (када вредност поједине рате премије или више рата премије, које је потребно платити у једној години износи 1000 евра или више у динарској противвредности; када плађање једнократне премије прелази вредност 2500 евра у динарској противвредности; када се поједина рата премије или више тара премија, које је потребно платити у једној години повећа и пређе вредност од 1.000 евра у динарској трансакцији).

4) при свакој трансакцији (готовинској или безготовинској) независно од вредности те трансакције, ако се сумња да се ради о прању новца у вези са трансакцијим или странком.

5) при уплати или исплати новца код приређивача класичних игара на срећу и других игара на срећу у износу од 1.000 евра или више у динарској противвредности, а код приређивача посебних игара на срећу – одмах по уласку у играчницу.

Обвезник није дужан да изврши идентификацију у случајевима међубанкарских трансакција.

Према члану 8  закона обвезник је дужан да Управи доставља податке из члана 34 став 1 тач.1 до 4 и тач.7 до 10 овог закона о свакој готовинској трансакцији односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности. (члан 34 став 1 тач.1-4 и 7-10: евиденција лица и трансакција из члана 8 и 9 и члана 32 став 1 садржи: 1. фирму, седиште, матични број, ПИБ правног лица које отвара рачун, 
МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

успоставља сарадњу или врши трансакцију односно за које се отвара рачун, успоставља пословна сарадња или врши трансакција; 2. име и презиме, датум и место рођења, пребивалиште, број личног документа и место издаваеа, ЈМБГ радника или пуномоћника који отвара рачун за правно лице, успоставља сарадњу или врши трансакцију; 3. име презиме, датум и место рођења, пребивалиште, број личног документа и место издавања и ЈМБГ физичког лица које отвара рачун, успоставља пословну сарадњу, улази у играчницу код приређивача посебних игара на срећу или врши трансакција односно за које се отвара рачун, успоставља пословна сарадња или врши трансакција; 4. врсту и намену трансакције и име, презиме и ЈМБГ физичког лица односно фирму, седиште матични број и ПИБ правног лица коме је трансакција намењена; 7. датум и време вршења трансакције; 8) износ трансакције у динарима; 9) валуту у којој се трансакција врши; 10) начин вршења трансакције, а ако се врши на основу закључених уговора и предмет уговора и уговорне стране). Према ставу 2 овог члана обвезник је дужан да Управи доставља податке из става 1 код послова у вези са животним осигурањем у одређеним наведеним  случајевима. Према ставу 3 обвезник је дужан Управи да доставља податке из члана 34 став 1 тач. 4-7 и 7-10 и тач. 12 овог закона који се односе на трансакције (готовинске и безготовинске) или на лица за која се сумња да су у вези са прањем новца.
Према члану 10 овог закона обвезник је дужан да о трансакцијама из члана 8 став 1 и 2 овог закона у писменој форми обавести Управу одмах по извршењу трансакције а најкасније у року од 3 дана од дана извршења трансакције. Обвезник је дужан да о трансакцијама из члана 8 став 3 овог закона у писменој форми обавести Управу пре извршења трансакције и наведе рок у коме ће се трансакција извршити. Обавештење из става 2 може се дати и телефонским путем, али се мора потврдити у писменој форми, најкасније првог наредног радног дана од дана извршења трансакције, а ако обвезник, због природе трансакције из члана 8 став 3 овог закона не може да о тој трансакцији обавести Управу пре извршења трансакције, учиниће то после њеног извршења, а најкасније у року од 24 сата уз образложену писмени изјаву о разлозима због којих није поступио у складу са одредбом става 2 овог члана. Ако овлашћено лице из члана 11 овог закона сумња да се ради о прању новца, може да изда налог за привремено обустављање извршења трансакције, а најдуже 72 сата, о чему ће обавестити Управу одмах по обустављању извршења трансакције. 

Чланом 37 став 1 тач. 2  новчаном  казном у изосу од 45.000,00 до 3.000.000,00 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако не  обавести Управу о трансакцијама односно не обавести је у прописаним роковима (члан 8 и 10). За привредни преступ из става 1 овог члана казниће се и овлашћено лице обвезника као и одговорно лице у правном лицу новчаном казном у износу од 3.000,00 до 200.000,00 динара.

Полазећи од наведеног, члан 5 закона дефинише случајеве (па и када је реч о готовинској трансакцији односно о више  међусобно повезаних готовинскох 
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трансакција) у којима је обвезник дужан да утврди идентитет странке, прикупи податке о странци и трансакцији, као и друге податке од значаја за откривање и спечавања прања новца.

Међутим, битно је да се за  сваку готовинску трансакцију односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности морају Управи доставити подаци у року одређеном законом. Међусобна повезаност готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности мора се утврдити у сваком конкретном случају, према свим околностима случаја, али према подацима који се достављају, на међусобну повезаност би могле указати датум и време вршења трансакције, износ трансакције у динарима, а посебно начин вршења трансакције (а ако се врши на основу закључених уговора, и предмет уговора и уговорне стране). Анализом начина вршења трансакције могла би се утврдити међусобна повезаност.

(Билтен 3/2007 ВТС, питање 4, стр.243)

(напомена: закон био на снази од 10.12 2005.до 27.03 2009. Основ за престанак Закон о спречавању прања новца и финансирању тероризма, Сл.гласник РС 20/2009)

36. Закон о рачуноводству и ревизији („Сл. лист СРЈ“, бр. 71/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 55/2004 - др. закон)

Да ли може одговарати Агенција за пружање књиговодствених услуга када су у питању привредни преступи из члана 37 став 1 тач. 2 и 16 и став 2 овог закона?

На постављено питање које је гласило да  је ,,у поступку утврђено да је вођење пословних књига поверено Агенцији за пружање књиговодствених услуга те да ли је у овом случају, под претпоставком да је био закључен уговор о вршењу књиговодствених услуга, одговоран директор окр. правног лица и власник  Агенције који је водио књиговодство или оба, односно ко је одговоран уколико такав уговор није био закључен и да ли јавни тужилац на главном претресу може изменити оптужбу, проширити је и на власника Агенције или ће уместо првобитно оптуженог директора оптужити само власника Агенције?“ дат је  одговор утврђен на седници Одељења за привредне преступе од 11.07.2000. године, у односу на тада важећи Закон о рачуноводству и ревизији а који гласи:

„Привредни преступ из члана 70 став 1 тач. 5 ако књижење у пословним књигама не врши на основу књиговодствене исправе или не обезбеди контролу књиговодствених исправа или књиговодствену исправу не доставља на књижење у прописаном року (члан 7, 8) и тач. 15 ако не врши процењивање позиција биланса успеха на начин и у поступку прописаном овим законом (члан 52 до 60) и став 2 Закона о рачуноводству чини правно и одговорно лице у правном лицу. То значи правно лице из члана 1 Закона о рачуноводству а то су предузећа, банке, друге финансијске организације ... и друга правна лица која имају обавезу да воде 
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пословне књиге, састављају и подносе периодичне годишње рачуне и извештај о пословању у складу са одредбама овог закона и прописима донесеним на основу овог закона и рачуноводственим стандардима. Правно лице може  у смислу члана 6 став 4 Закона о рачуноводству вођење пословних књига и састављање рачуноводствених извештаја поверити другом правном лицу или предузетнику које је регистровано за обављање тих послова из става 2, 3 и 4 члана 6  закона. Ово поверавање и вршење послова из члана 6 став 4 Закона о рачуноводству не значи и преношење одговорности за друштвено-штетну повреду прописа о финансијском пословању, па се у конкретном случају не ради о околностима које искључују привредно-преступну одговорност.“

У пракси се поставило питање да ли  агенција којој је поверено вођење пословних књига одговара за привредни преступ из члана 37 став 1 тач. 2 и тач. 16 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији (неподношење финансијских извештаја у законом предвиђеном року  односно недоношење одлуке и неразврставање у мало, средње и велико правно лице, у складу са критеријумима предвиђеним законом)?

Агенција којој је уговором поверено вођење пословних књига не одговара за наведене врсте привредних  преступа, с обзиром на природу ових преступа, јер правно лице – предузеће... и одг. лице доноси само одлуку о разврставању односно одлучује како ће пословати..., и има обавезу да се постара да финансијски извештај буде предат у законском року надлежном органу, при чему нема сметње да Агенција сачини – изради извештај, ако јој је таква обавеза поверена уговором.

(Билтен 3/2007 ВТС, питање 5, стр.246)

          *

*  *

На XV Саветовању судија трговинских судова Републике Србије које је одржано у Доњем Милановцу од 17-20 септембра 2007. године. Секција за привредне преступе једногласно је донела

З А К Љ У Ч А К

да се Министарству правде Републике Србије укаже на хитну и неодложну потребу да се што је могуће пре донесе нови Закон о привредним преступима. Ово са разлога што је важећи Закон о привредним преступима из 1977. године са изменама и допунама и одредбом о сходној примени таксативно побројаних одредаба односно института Закона о кривичном поступку из 1977. године са изменама и допунама и Кривичног закона СФРЈ из 1976. године са изменама и допунама, а који су у међувремену престали да важе, препрека за ефикасно поступање и суђење у разумним роковима у привредно-казненим поступцима против окривљених правних и одговорних лица који се воде код трговинских судова у првостепеном и другостепеном поступку, као и у поступцима наплате новчаних казни и одузимања имовинске користи од учинилаца привредних 
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преступа. У том смислу, у Образложењу Предлога Закона о привредним преступима објашњени су разлози за доношење новог Закона о привредним преступима. Велики број закона,  као и закона донетих у периоду од 2000. до 2007. године, задржавају или предвиђају привредно-казнену одговорност правних и одговорних лица и нужно је створити претпоставке да се велики број предмета реши у примереном року у судским поступцима. 

Без новог Закона о привредним преступима то није могуће. 

(Напомена: Закључак је Виши трговински суд доставио Министарству правде Републике Србије)

Билтен 3/2006

37. ЗАКОН О ЗАШТИТИ ПОТРОШАЧА (Сл. гласник РС 79/2005)

1.) Да ли се члан 53 Закона о заштити потрошача односи и на ситуацију када је поднета пријава да на производу није била декларација на српском језику?

Одговор:

Чланом 53 Закона о заштити потрошача прописано је да производи намењени промету морају имати декларацију која садржи податке о произвођачу, земљи порекла, увознику, добављачу, саставу, количини, квалитету, датуму производње и року трајања, односно року употребе, начину употребе, одржавању или чувању производа и друге податке, у складу са законом. Ако производи у свом саставу имају боје, адитиве, ароме и друге додатке, декларација тих производа  мора да садржи тачно означену њихову количину, у складу са законом. Чланом 54 наведеног закона предвиђено је  да се подаци из декларације о производу који је стављен у промет не могу мењати или уклањати. Чланом 56 прописано је да техничко упутство, упутство за употребу и декларација морају да буду у писменој форми и на језику који је у службеној употреби у Републици Србији. Чланом 77 став 1 тач.13 и став 2 истог закона прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице новчаном казном у износу од 300.000 до 3.000.000 динара ако, између осталог, врши продају производа који немају декларацију или декларација не садржи прописане податке, односно ако мења или уклања податке из декларације производа (члан 53 и 54). За  исти привредни преступ казниће се новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара и одговорно лице у правном лицу. Одредбе члана 56 закона нису санкционисане као привредни преступ.


Члан 53 закона би обухватао и ситуацију која се поставља у питању, ако декларација на производу није на српском језику и ако не садржи посебним правилницима прописане податке за одређене врсте производа, и у том случају 
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био би у питању привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача. То подразумева да се морају утврдити у контроли и навести у оптужном предлогу који су недостаци тачно у питању, јер није довољно навести само да  декларација није на српском језику, пошто одредба члана 56 није изричито санкционисана. 


Изменама и допунама Закона о заштити потрошача потребно је  јасно санкционисати одредбе члана 56 истог закона као и казнене одредбе члана 77 овог закона.


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 1, стр.225)

2). Да ли се казнене одредбе члана 77 Закона о заштити потрошача односе искључиво на правна лица која стављају у промет производе и услуге у малопродаји, имајући у виду одредбу члана 2 истог закона? Потрошач у смислу овог закона је свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства. Потрошач јесте и привредно друштво, предузеће када купује производе или користи услуге за сопствене потребе. Продавац у смислу овог закона јесте привредно друштво, предузеће које продаје производе или пружа услуге потрошачу из става 1 и 2 овог члана.  Како тумачити члана 2 став 3 Закона о заштити потрошача односно питање је да ли врши привредни преступ само трговина на мало, обзиром да трговина на мало продаје производе крајњим потрошачима или се може покренути поступак и против трговине на велико  и у којој ситуацији?

Одговор:


Чланом 2 наведеног закона прописано је да је потрошач у смислу овог закона свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства те да је потрошач и привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник када купује производе или користи услуге за сопствене потребе. Продавац у смислу овог закона јесте привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу.


Чланом 77  истог закона прописано је да ће се новчаном казном у износу од 300.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ правно лице ако:   1) врши продају производа или пружа услуге које нису сигурне по живот и здравље потрошача и животну средину, односно производи и услуге не одговарају здравственим, хигијенским, квалитативним, еколошким и другим условима у складу са законом, важећим стандардима, техничким и другим прописима (члан 5);   2) врши продају здравствено или хигијенски неисправних производа или производа којима је истекао рок употребе (члан 6);  3) врши продају производа у амбалажи штетној по здравље потрошача или животну средину, односно ако пакује и препакује производе на начин којим није 
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обезбеђено очување здравствене и хигијенске исправности и квалитет производа (члан 7); 4) врши продају играчака и других производа намењених деци ако су направљени од материјала који могу штетно деловати на здравље деце или ти производи не садрже видно упозорење о опасностима при коришћењу, односно ограничењу коришћења (члан 8. ст. 2. и 3);  5) врши продају производа који је резултат генетског инжењеринга или у свом саставу има генетски модификоване компоненте, без ознаке таквог порекла (члан 10);  6) ако не врши продају производа, односно пружање услуга под једнаким условима, односно врши дискриминацију потрошача у погледу врсте, квалитета, цене производа и услуга или количине производа, као и услова за испоруку купљених производа, односно пружање услуга потрошачу (члан 12. став 1. и члан 16. тачка 3); 7) врши продају производа за које није обезбедио пратећу документацију (гарантни лист, сертификат, техничко упутство и упутство за коришћење, доказ о пореклу производа и др.), резервне делове, континуирани технички сервис, односно одржавање и поправку на начин утврђен овим законом (члан 13, члан 15. тач. 5) и 7), чл. 21. и 23);  8) условљава продају производа или пружање услуга продајом других производа или пружањем других услуга (члан 16. тачка 2);  9) ако не истакне обавештење о цени на начин из члана 17. став 2;  10) прода производ на основу узорка или модела који није истоветан узорку или моделу (члан 25. став 2);  11) зарачуна и наплати потрошачу додатни трошак који није наведен у уговору о потрошачком кредиту (члан 30. став 2); 12) приликом продаје на рате не поштује уговорену динамику наплате (члан 31); 13) врши продају производа који немају декларацију или декларација не садржи прописане податке, односно мења или уклања податке из декларације производа (чл. 53. и 54).  За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара и одговорно лице у правном лицу.


Овај закон не прави разлику у погледу правних лица у смислу како се то наводи у питању па би произашло да се казнена одредба  не односи искључиво на правна лица која стављају у промет производе и услуге у малопродаји, већ на  (сва) правна лица која предузму неку од радњи описаних у ставу 1 тач.1 – 13 члана 77 Закона о заштити потрошача, јер је чланом 2 став 3 Закона дефинисан појам продавца тј. у питању може бити било које привредно друштво, предузеће, друго правно лице и предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу. Међутим, како Закон о условима за обављање промета робе, вршењу услуга у промету робе и инспекцијском надзору (Сл.гласник РС 39/96…101/2005 – др. закон) у члану 4 дефинише појмове као што су промет робе на велико (куповина ради даље продаје)  и промет робе на мало (продаја робе крајњим потрошачима) то би произашло да се Закон о заштити потрошача односи на малопродају, полазећи од члана 2 који дефинише појам потрошача. 


Како примена овог закона у пракси може изазвати дилему, потребно је иницирати измене закона којим би се прецизно дефинисало на кога се закон 
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односи  односно ко се може казнити за дела описана у члану 77 став 1 и 2 овог закона.


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 2, стр.226)

3). Да ли се правно лице и његово одговорно лице (мисли се на правно лице – продавца из члана 2 Закона о заштити потрошача) могу огласити одговорним за привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача за продају производа чија декларација не садржи податке у смислу члана 53 истог закона, уколико декларација не садржи податке које прописују подзаконски акти у зависности од врсте производа?
Одговор: 

Чланом 53 Закона о заштити потрошача прописано је да производи намењени промету морају имати декларацију која садржи податке о произвођачу, земљи порекла, увознику, добављачу, саставу, количини, квалитету, датуму производње и року трајања, односно року употребе, начину употребе, одржавању или чувању производа и друге податке, у складу са законом. Ако производи у свом саставу имају боје, адитиве, ароме и друге додатке, декларација тих производа  мора да садржи тачно означену њихову количину, у складу са законом. Правилником о декларисању и означавању намирница (Сл. лист СЦГ 4/2004, 12/2004 и 48/2004) који је у примени је прописан  начин декларисања намирница па је тако прописано да је дакларација на намирници на српском језику, јасно уочљива и читка, да је непроменљива и не може бити прекривена другим речима или ознакама,  да  назив намирнице, нето количина, рок употребе и проценат алкохола морају бити означени у истом видном пољу (тегле, лименке, боце и сл. у облику ваљка имају два видна поља и то тело и поклопац амбалаже јер дно није видно поље, четвртаста амбалажа има пет или шест видних поља, у зависности да ли има дно или не, и сл.), да се на намирнице паковане у амбалажи чија је површина видног поља мања од 10 цм2 могу се навести само подаци из члана 8 тач. 1, 3 и 4 овог правилника, да се на намирници у збирном паковању појединачне нето количине до 100 г или мл могу  навести само подаци из члана 8 тач. 1, 3 и 4 овог правилника, под условом да су остали подаци наведени на збирном паковању те да намирнице из увоза морају имати декларацију на српском језику. Истим Правилником је предвиђено такође да подаци на декларацији не могу бити такви да потрошача доводе у заблуду у погледу порекла, састава, нето количине, рока употребе, начина израде или производње намирнице, да се намирници не могу приписивати својства или особине које она нема нити се декларацијом може сугерисати да намирница има нарочите особине ако их има свака намирница исте врсте као и да се одредбе овог члана односе и на рекламирање намирница. 


Даном ступања на снагу овог правилника престају да важе одредбе које се односе на декларисање и означавање упакованих намирница у следећим 
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правилницима: 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за адитиве и њихове мешавине за прехрамбене производе ("Службени лист СЦГ", бр. 56/2003); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за јестиво биљно уље и масти, маргарин и друге масне намазе, мајонез и сродне производе ("Службени лист СРЈ", бр. 54/99 и 20/2000); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за јестиво маслиново уље и јестиво уље комине маслине ("Службени лист СРЈ", бр. 54/99); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за сирову кафу, производе од кафе и сурогате кафе ("Службени лист СРЈ", бр. 35/2001 и 49/2001); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за сенф ("Службени лист СРЈ", бр. 3/2001); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за освежавајућа безалкохолна пића, сирупе и прашкове за освежавајућа безалкохолна пића и сода воду ("Службени лист СРЈ", бр. 3/2001, 3/2002, 10/2002, 22/2002, 35/2002, 53/2002 и 58/2002); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за кухињску со и со за прехрамбену индустрију ("Службени лист СРЈ", бр. 39/2001); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за пекарски квасац ("Службени лист СРЈ", бр. 9/2002); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за сирће ("Службени лист СРЈ", бр. 17/2002); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за млеко, млечне производе, композитне млечне производе и стартер културе ("Службени лист СРЈ", бр. 26/2002); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за рибе, ракове, шкољкаше, морске јежеве, морске краставце, жабе, корњаче, пужеве и њихове производе ("Службени лист СРЈ", бр. 6/2003); 


- Правилник о квалитету и другим захтевима за јестиве печурке и производе од јестивих печурака ("Службени лист СЦГ", бр. 31/2003); 


- Правилник о квалитету воћа, поврћа и печурки ("Службени лист СФРЈ", бр. 29/79 и 53/87); 


- Правилник о квалитету зачина, екстраката зачина и мешавина зачина ("Службени лист СФРЈ", бр. 4/85 и 84/87); 


- Правилник о квалитету беланчевинастих производа и мешавина беланчевинастих производа за прехрамбену индустрију ("Службени лист СФРЈ", бр. 41/85 и 56/87); 


- Правилник о квалитету какао производа, производа сличних чоколади, крем производа и бомбонских производа ("Службени лист СФРЈ", бр. 2/88, 23/88, 63/88, 36/89 и 21/90);



- Правилник о квалитету јаја и производа од јаја ("Службени лист СФРЈ", бр. 55/89);
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- Правилник о квалитету пива ("Службени лист СФРЈ", бр. 91/91 и "Службени лист СРЈ", бр. 7/92 и 88/94);



- Правилник о квалитету шећера ("Службени лист СФРЈ", бр. 7/92);



- Правилник о квалитету какао производа и чоколаде ("Службени лист СРЈ", бр. 41/93);



- Правилник о квалитету супа, сосова, додатака јелима и сродних производа ("Службени лист СРЈ", бр. 41/93);



- Правилник о квалитету производа од меса ("Службени лист СФРЈ", бр. 29/74, 13/78 и 41/80);



- Правилник о квалитету производа од меса пернате живине ("Службени лист СРЈ", бр. 55/91);


- Правилник о квалитету производа од воћа, поврћа и пектинских препарата ("Службени лист СФРЈ", бр. 1/79, 20/82 и 74/90);



- Правилник о квалитету жита, млинских и пекарских производа, тестенина и брзо смрзнутих теста ("Службени лист СРЈ", бр. 52/95);



- Правилник о квалитету кекса и производа сличних кексу ("Службени лист СФРЈ", бр. 68/78 и 63/79);



- Правилник о квалитету меда и других пчелињих производа и методама за контролу квалитета меда и других пчелињих производа ("Службени лист СФРЈ", бр. 4/85 и "Службени лист СРЈ", бр. 7/92);



- Правилник о квалитету воћних сокова, концентрисаних воћних сокова, воћних нектара, воћних сокова у праху и сродних производа ("Службени лист СРЈ", бр. 33/95);



- Правилник о квалитету скроба и производа од скроба за прехрамбене сврхе ("Службени лист СРЈ", бр. 33/95);



- Правилник о квалитету природне минералне воде ("Службени лист СРЈ", бр. 45/93);



- Правилник о квалитету и другим захтевима за ензимске препарате за прехрамбене производе ("Службени лист СРЈ", бр. 12/2002);



- Правилник о квалитету и другим захтевима за ароме за прехрамбене производе ("Службени лист СРЈ", бр. 52/2002);



- Правилник о квалитету и другим захтевима за помоћна средства у производњи прехрамбених производа ("Службени лист СРЈ", бр. 62/2002);



- Правилник о квалитету кафе и сурогата кафе, чаја, зачина, пекарског квасца, прашка за пециво, прашка за пудинг, дијететских производа и адитива ("Службени лист СФРЈ", бр. 13/78, 20/80, 41/80, 45/81, 52/86, 33/89, 39/89 и "Службени лист СРЈ", бр. 7/93 и 68/93);



- Правилник о квалитету и другим захтевима за јака алкохолна пића и остала алкохолна пића ("Службени лист СРЈ", бр. 4/2003).

 Имајући у виду наведене одредбе, правно лице и његово одговорно лице  могу се огласити одговорним за привредни преступ из члана 77 став 1 тач.13 и став 2 Закона о заштити потрошача за продају производа чија декларација не 
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садржи податке у смислу члана 53 истог закона  уколико декларација не садржи (и друге) податке које прописују подзаконски акти који су у примени  у зависности од врсте производа.


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 3, стр.228)

4). Законом о заштити потрошача у члану 77. радња преступа је означена са речима "врши продају производа". Нејасно је у ком моменту је извршен привредни преступ из тач. 7, јер одредба гласи: "врши продају производа за које није обезбедио пратећу документацију" (гарантни лист, цертификат, техничко упутство и упутство за коришћење, доказ о пореклу производа и др.) резервне делове, континуирани технички сервис односно одржавање и поправку на начин утврђен овим Законом (члан 13, члан 15 тач. 5 и 7, члан 21 и 23). 
Одговор:


Чланом 13 Закона о заштити потрошача прописано је да производи који се нуде потрошачу морају бити изложени, доступни, мерљиви и снабдевени потребном декларацијом, у складу са законом, као и да производи са посебним техничким својствима морају имати пратећу документацију, у складу са законом којим се уређује стандардизација.


Чланом 15 став 1 тач. 5 и 7 истог закона предвиђено је да је  продавац, односно давалац услуге дужан  да потрошачу обезбеди: производ са пратећом документацијом у складу са законом којим се уређује стандардизација као и доказ о пореклу производа.


Према члану члану 21 закона производ за који се издаје гарантни лист, у складу са законом, продаје се уз обавезно попуњен и оверен гарантни лист. Гарантни лист садржи назив и седиште даваоца гаранције, податке којима се идентификује производ, гарантни рок, изјаву о гаранцији и условима гаранције уз одговорност продавца и произвођача за исправност купљеног производа у гарантном року, списак сервиса, назив и седиште продавца, датум продаје, печат и потпис овлашћеног продавца и друге податке, у складу са законом. Давалац гаранције је дужан да потрошачу обезбеди сервисирање производа, у складу са законом или уговором. Продавац, односно произвођач, не може купца доводити у заблуду о постојању, садржини и трајању гаранције.


Према члану 23 Закона продавац техничких производа, дужан је да за технички производ који продаје потрошачу обезбеди, у складу са законом којим се уређује стандардизација и овим законом: 1) декларацију, гарантни лист, атест, сертификат, техничко упутство, упутство за употребу и друге податке и ознаке; 2) резервне делове, прикључне апарате, прибор и друге производе без којих се технички производ не може користити према својој намени; 3) континуирани технички сервис, односно одржавање и поправку.
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Чланом  77  став 1 тач. 7 Закона предвиђено је да ће се новчаном казном у износу од 300.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ правно лице ако: врши продају производа за које није обезбедио пратећу документацију (гарантни лист, сертификат, техничко упутство и упутство за коришћење, доказ о пореклу производа и др.), резервне делове, континуирани технички сервис, односно одржавање и поправку на начин утврђен овим законом (члан 13, члан 15. тач. 5) и 7), чл. 21. и 23); За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара и одговорно лице у правном лицу.


Имајући у виду садржину датих одредаба закона као и одредбу члана 55 закона према коме, између осталог, потрошач има право да буде информисан на разумљив начин о својствима производа које купује или услугама које користи а те информације садржане су у техничком упутству, упутству за употребу или декларацији, полазећи од сврхе закона у питању да се уреде основна права потрошача, начин остваривања тих права, заштита права потрошача и примена етичких начела, привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 7 и став 2 овог закона извршен је и када је роба изложена продаји, дакле када се  нуди  потрошачу (члан 13 Закона о заштити потрошача)  и када сам чин продаје није извршен у смислу одредаба Закона  ооблигационим односима  (члан 454 и даље). 


(Билтен 3/2006 ВТс, питање 4, стр.231) 

(Напомена: нови Закон о заштити потрошача Сл. гласник РС", бр. 73/2010 који је у примени од 1.01 2011.год. не садржи привредне преступе)
38. Да ли је пропуст ненавођење улице и броја седишта произвођача незнатна друштвена штетност из члана 2 става 2 ЗОПП-а ако је седиште произвођача у насељеном месту (село) и самим навођењем имена села лако се може пронаћи произвођач? (уз постављено питање дато је следеће објашњење: ,,Произвођач је навео назив привредног друштва и седиште привредног друштва (име села) али није навео у којој улици у селу му се налази седиште привредног друштва, а опште је познато да село има три улице и да се произвођач лако може пронаћи и идентификовати.,, 

Одговор:


Термин "незнатна друштвена штетност" у непосредној је вези са повредом прописа о привредном или финансијском пословању која је учињена и која, иако има обележје привредног преступа, управо због тога што представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица, није привредни преступ у смислу ЗОПП-а (члан 2 став 2). Није јасно постављено питање. Не  види се какве везе има ненавођење улице и седишта произвођача са оценом да се у евентуалној повреди  прописа у питању не ради о привредном преступу у смислу члана 2 став 2 ЗОПП-а. 
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Ради се о фактичком питању. Суд је наиме овлашћен да цени има ли основа за примену члана 2 става 2 па и када се ради о непотпуној адреси на декларацији.Ако она нема других недостатака, могло би се радити о примени ове законске одредбе.

(Билтен 3/2006 ВТС, питање 5, стр.233)

39. Закон о оглашавању  (Сл. гласник  РС 79/2005)

 
Евидентно је да су тржишни инспектори почели да подносе пријаве за привредне преступе за привредни преступ из члана 107 став 1 тач.12 против јавних гласила-издавачке куће и директора истог привредног друштва зато што су вршили оглашавање дувана и дуванских производа. Спорно је да ли су за привредни преступ из члана 107 став 1 тач.12 одговорна привредна друштва која се рекламирају-сама дуванска кућа или привредно друштво (јавно гласило)?

Одговор:

Тачно је да је у члану 2 Закона о оглашавању дато значење појединих израза употребљених у закону као што су ,,оглашавање,, ,,оглашивач,, ,,преносилац огласне поруке,, и сл. што можда  може створити дилему која се у постављеном питању наглашава. Међутим, треба имати у виду одредбу члана 64 према којој је забрањено оглашавање дувана и дуванских производа, укључујући свако истицање жига или друге ознаке произвођача тих производа, у штампи, на радију и телевизији, преко биоскопских дијапозитива, филмова, паноа, табли, налепница, огласних средстава на улицама, јавним местима, на јавним објектима и средствима саобраћаја, преко књига, часописа и одевних предмета и преко налепница, плаката и летака ако су те налепнице, плакати и леци одвојени од амбалаже производа дувана и дуванских производа.


Забрањена је дистрибуција бесплатних дуванских производа грађанима као и промотивни попуст за дуванске производе.



Забрањено је истицање жига или друге ознаке произвођача дувана и дуванског производа на начин из става 1. овог члана и у огласној поруци којом се не препоручује произвођач дувана и дуванског производа, укључујући и огласну поруку којом се препоручује спонзорисана активност.



Не сматра се оглашавањем из става 1. овог члана истицање дуванских производа на продајном месту и објављивање обавештења о квалитету и другим својствима дувана, односно дуванских производа на продајном месту, у стручним књигама, часописима и другим стручним публикацијама које су намењене искључиво произвођачима или продавцима тих производа, као ни коришћење жига и друге ознаке произвођача дуванских производа на средствима пословне комуникације и пословне репрезентације тог произвођача.



Према члану 107  став 1 тач.12 и  13 и став 2 наведеног закона новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ 
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предузеће или друго правно лице ако: противно забрани из члана 64. став 1. овог закона врши оглашавање дувана и дуванских производа и ако  противно забрани из члана 64. ст. 2. и 3. овог закона врши дистрибуцију бесплатних дуванских производа грађанима, даје промотивни попуст за дуванске производе или истакне жиг или другу ознаку произвођача дувана и дуванског производа у огласној поруци којом се не препоручује произвођач дувана и дуванског производа, укључујући и огласну поруку којом се препоручује спонзорисана активност;  за привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара.



За привредни преступ у питању може да одговара оглашивач овде произвођач дувана, али и преносилац огласне поруке, ако врши оглашавање дувана и дуванских производа у свом гласилу, јер то чини противно изричитој забрани предвиђеној законом. 


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 6, стр.233)

40. Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима (Сл. лист СФРЈ, бр. 50/98, 63/88 – испр., 80/89, 29/90, и 11/91,  Сл. лист СРЈ бр. 34/92, 13/93 – одлука СУС, 24/94, 41/94, 28/96 и 3/2002 и Сл. гласник РС бр. 101/2005-др.закон)

(члан 221 став 1 тач. 4 и став 2)

(Првостепени суд је уместо конкретног питања, дао коментар следеће садржине :,,Евидентно је да у многим оптужним предлозима није означено да су управљали теретним моторним возилом чија је највећа дозвољена маса преко 20 тона и да највећу дозвољену масу преко 20 тона наводе само у случају управљања скупом возила.


Тужиоци и подносиоци пријава за привредни преступ под ефективним управљањем возила подразумевају време путовања, а време путовања је збир времена управљања возача и свих прекида вожње дужих од пола часа. Приликом тумачења радње преступа,  морају се узети у обзир одредбе Правилника о укупном трајању времена управљања возилом, одморима возача и начину рада удвојених посада на возилима, у обиму који утиче на безбедност управљања возилом. Тачно је да је овај Правилник донет на основу раније важећег Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима (,,Сл. лист СФРЈ 63/80 и 53/85), међутим, овај Правилник ступањем на снагу новог Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима у прелазним и завршним одредбама, тачније у члану 244 није наведен да треба да се усклади за разлику од 6 наведених правилника. У самом Правилнику је тачно дефинисано шта значе поједини изрази (непрекидна вожња, ефективно управљање возилом и сл.),,
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Одговор:


Одредбом члана 221  став 1 тач. 4 и став 2 ЗОБС-а предвиђено је да ће се новчаном казном у износу од 300.000 до 3.000.000 динара казнити  за привредни преступ предузеће, самоуправна интересна заједница или друго правно лице:   ако не обезбеди да се возач који управља аутобусом, теретним моторним возилом или скупом возила чија је највећа дозвољена маса већа од 20 тона, кад у току 24 часа прелази више од 500 км, замени другим возачем најдоцније после осам часова управљања возилом, односно после пређених 500 км пута (члан 190); одговорно лице у предузећу, самоуправној интересној заједници или другом правном лицу казниће се за привредни преступ из става 1. овог члана новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара.


Одредбом члана  190 истог закона предвиђено је да возач који управља аутобусом, теретним моторним возилом или скупом возила чија је највећа дозвољена маса већа од 20 тона, кад у току 24 часа прелази више од 500 км, мора бити замењен другим возачем најдоцније после осам часова управљања у смислу одредаба члана 188. овог закона, односно после пређених 500 км пута.


Према датој одредби, нема дилеме у примени исте и за описани привредни преступ у смислу члана 224 став1 тач.4 и став 2 наведеног закона одговараће правно и одговорно лице ако не обезбеди да се возач који управља аутобусом, теретним моторним возилом или скупом возила чија је највећа дозвољена маса већа од 20 тона (алтернативно) када у току 24 часа прелази више од 500 км замени другим возачем после пређених 500 км пута или најдоцније после осам часова управљања возилом, при чему се ради о укупном непрекидном трајању управљања возилом (то произилази из одредбе члана 188 наведеног закона па и из  одредбе Правилника о укупном трајању времена управљања возилом, одморима возача и начину рада удвојених посада на возилима… (Сл.лист СФРЈ 18/84 и 67/85) на које се упућује у датом коментару, јер је  исто значење термина ,,укупно непрекидно трајање времена управљања возилом,, (,,збир времена непрекидних управљања возилом у току 24 часа,,


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 7, стр.235)

(Напомена: закон на снази од 10/10/1988 а престаје да важи даном почетка примене Закона о безбедности саобраћаја на путевима ("Сл. гласник РС", бр. 41/2009 - даље: Закон), односно 11. децембра 2009. године, осим појединих одредаба - видети члан 348. став 1. Закона.

41. Закон о рачуноводству и ревизији 

("Сл. лист  СРЈ", 71/2002 и "Сл. гласник РС",  55/2004 – др. закон)

Окр. правна лица – разни облици удруживања грађана: политичке организације, верске заједнице, спортска удружења, невладине организације и њихова одговорна лица оптужена су за радње и привредне преступе из члана 37 став 1 тач. 2 и 16 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији. Да ли 
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ова правна лица спадају у остала правна лица из члана 2 Закона о рачуноводству и ревизији и имају обавезе у смислу одредби члана 34 став 1 у вези члана 42 Закона о рачуноводству и ревизији и одредбе члана 4 истог закона, а имајући у виду да се ради о непрофитабилним правним лицима која не плаћају порез и немају обавезу вођења пословних књига?

Одговор:


Према  члану 10 Закона о друштвеним организацијама и удружењима грађана (Сл. гласник СРС 24/82, 39/83 - испр., 17/84, 45/85 и 12/98 и Сл. гласник РС 53/93, 67/93, 48/94 и 101/2005 - др. закон) удружења грађана и друштвене организације и њихови савези су правна лица.  


Законом о рачуноводству и ревизији ("Сл. лист СРЈ", бр. 71/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 55/2004 - др. закон) у члану 1 прописано је да се овим законом уређују  услови и начин вођења пословних књига, састављање, презентација, достављање и обелодањивање финансијских извештаја, као и услови и начин вршења ревизије финансијских извештаја. Одредбе овог закона односе се на предузећа, задруге, банке и друге финансијске организације, организације за осигурање, берзе и берзанске посреднике и друга правна лица (у даљем тексту: правна лица).Одредбе овог закона односе се и на физичка лица која самостално обављају привредну делатност ради стицања добитка (у даљем тексту: предузетници), и која утврђују добит у складу са законом којим се утврђује порез на приход од самосталне делатности, осим предузетника који порез плаћају у паушалном износу. Одредбе овог закона односе се и на предузећа и друге облике организовања које је правно лице основало у иностранству, ако прописима државе у којој су основани није утврђена обавеза вођења пословних књига, састављања и ревизије финансијских извештаја. Банке и друге финансијске организације и организације за осигурање дужне су да на захтев надлежног органа за контролу обезбеде податке на основу којих се може сагледати пословање правних лица које су банке и друге финансијске организације, односно организације за осигурање основале у иностранству. Одредбе овог закона не односе се на буџете и кориснике буџетских средстава, осим ако посебним прописима није другачије одређено.

Одредбом члана 6 став 1 Закона о привредним преступима (даље: ЗОПП) предвиђено је да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу. Сам појам правног лица значи скуп физичких лица која заједнички делују у одређеном правцу. Стога је за постојање одговорности без значаја чињеница да ли је Удружење грађана као правно лице уписано у судски регистар код надлежног трговинског суда или пак код неког надлежног министарства (то може да буде код Министарства унутрашњих послова, код Министарства правде и сл.). Која правна лица могу да буду субјект учиниоци привредног преступа одређено је прописом којим се одређује привредни преступ према члану 7 ЗОПП. На основу члана 2 ЗОПП нормирано је 
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да је привредни преступ повреда прописа о привредном и финансијском пословању правних и одговорних лица која повреда прописа је проузроковала или могла проузроковати теже последице а која је прописом надлежног органа одређена као привредни преступ. Да би Удружење грађана (добровољни даваоци крви, ловачка друштва, голубарска друштва, кинолошка друштва и сл.) могли да одговарају за привредни преступ треба првенствено утврдити да ли имају својство правних лица и да ли су у вршењу своје делатности повредили правила о привредном и финансијском пословању и да након тога буду одговорни за извршени привредни преступ.


(Правни став утврђен на седници Одељења за привредне преступе Вишег трговинског суда, одржане 23.6.2003. године).


Нема разлога за промену наведеног правног става. Закон о рачуноводству и ревизији не искључује примену овог прописа на правна лица која се помињу у постављеном питању, па би се исти односио и на оваква правна лица.  Треба једино имати у виду да је донет нови Закон о рачуноводству и ревизији (Сл. гласник РС 46/2006) који је ступио на снагу  који предвиђа привредно-преступну одговорност правних лица и одговорних лица за описани привредни преступ. У члану  1 тог закона  наводи се да се исти односи на привредна друштва, задруге, банке и друге финансијске организације, друштва за осигурање, даваоце финансијског лизинга, добровољне пензијске фондове, друштва за управљање добровољним пензијским фондовима, берзе и брокерскo-дилерска друштва и друга правна лица (у даљем тексту: правна лица), на физичка лица која самостално обављају привредну делатност ради стицања добитка, а која пословне књиге воде по систему двојног књиговодства (у даљем тексту: предузетници), ако посебним прописима није друкчије уређено као и на правна лица и друге облике организовања које је правно лице основало у иностранству, ако за њих прописима тих држава није утврђена обавеза вођења пословних књига и састављања финансијских извештаја. Одредбе овог закона односе се и на огранке и друге организационе делове страних правних лица са седиштем у иностранству, који обављају привредну делатност у Републици Србији, ако посебним прописима није друкчије уређено. Банке и друге финансијске организације, као и друштва за осигурање, који су оснивачи правних лица са седиштем у иностранству, дужни су да на захтев Народне банке Србије обезбеде податке на основу којих се може сагледати пословање тих правних лица. Ново решење је да се одредбе овог закона не односе  на цркве и верске заједнице, као и на организације обавезног социјалног осигурања, ако посебним прописима није друкчије уређено.


 (Билтен 3/2006 ВТС, питање 8, стр.236)

42. Закон о вину и ракији  (Сл. гласник РС 70/94, Сл.лист СРЈ 13/2002-одлука СУС и  Сл. гласник РС 101/2005 - др. закон)

Да ли је окр. правно лице које је закупац просторија – фабрике за производњу алкохола учинило радње и привредни преступ из члана 37 став 1  
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тач. 2 и став 2 Закона о вину и ракији, ако закуподавац има решење надлежног Министарства о испуњавању услова за обављање производње алкохола у просторијама - фабрици коју по уговору о закупу користе окривљени и у којима је произведена ракија у ринфузи приликом инспекцијске контроле? 

Одговор:

Према  члану 3 наведеног закона забрањено је у просторијама у којима се производи вино и ракија држати односно у производњи вина и ракије  употребљавати шећер, алкохол и друга средства и материје којима се може повећати количина и мењати прописани природни састојци вина и ракије, ако овим законом није друкчије одређено. Према члану  37  став 1 тач. 2 и став 2 овог закона новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ предузеће или друго правно лице ако:  у просторијама у којима се производи вино и ракија држи, односно употребљава шећер, алкохол и друга средства и материје (члан 3); За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се новчаном казном од 80.000 до 200.000 динара одговорно лице у предузећу или другом правном лицу.


Питање није јасно па није могуће дати прецизан одговор. Ако је  у просторијама које користи закупац држан (затечен) или употребљаван шећер, алкохол и друга средства и материје којима се може повећати количина и мењати прописани састојци вина и ракије, одговарао би за привредни преступ у питању закупац, јер он и користи просторије за производњу алкохола по основу уговора о закупу. Тврдња да таква средства и материје припадају закуподавцу који их ту само држи била би без значаја, пошто су просторије дате у закуп закупцу ради обављања делатности-производње алкохола. Закупац мора да се и у закупљеним просторијама придржава свих прописаних услова за обављање те делатности. Без значаја је  чињеница што закуподавац има решење о испуњености услова за обављање ове делатности, битно је да  закупац (сада у функцији  произвођача) има такво решење и то питање испуњености свих прописаних услова за обављање делатности се подразумева. Даље, у просторијама у којима  се обавља делатност у питању (за обављање коју делатност закупац мора прибавити  решење о испуњености свих прописаних услова у погледу просторија, опреме, стручне спреме за обављање ове делатности)  није могуће држати или употребљавати описана средства или материје.


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 9, стр.238) 
(Напомена: Закон на снази од 25/12/1994 - 10/06/2009.год. Одредбе Закона о вину и ракији ("Сл. гласник РС", бр. 70/94, "Сл. лист СРЈ", бр. 13/2002 - одлука СУС и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон - даље: Закон) престају да важе 10. јуна 2009. године
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43. Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним захтевима  ("Сл. лист  СЦГ", бр. 44/2005)

Да ли постоји одговорност правног лица и његовог одговорног лица у велепродаји за радње и привредне преступе из члана 22 овог Закона за сву робу затечену на залихама, уколико нема доказа да је продат минимум један производ или уколико је продат минимум један производ а имајући у виду одредбу члана 3 став 1 тач.4 истог Закона којом је прописано да ставити производ у промет значи први пут купити или набавити без накнаде производ у СЦГ?

Предлог  одговора:


Према члану  3 став 1 тач.4  наведеног закона 4 ставити производ у промет значи први пут купити, или набавити без накнаде производ. Према члану  22 истог закона казниће се за привредни преступ новчаном казном привредно друштво, предузеће или друго правно лице: 1) ако стави у промет производ који није у складу с прописаним техничким захтевима, ако усаглашеност производа није оцењена према прописаном поступку и ако није означен у складу с прописима (члан 2);  2) ако на производе који нису усаглашени с техничким прописима и производе за које није прописано стављање знакова усаглашености стави знак усаглашености или други знак који је сличан прописаним знацима о усаглашености (члан 13. став 1). За радње из става 1. овог члана казниће се за привредни преступ новчаном казном и одговорно лице у привредном друштву, предузећу и другом правном лицу.


Израз да ставити у промет значи први пут купити или набавити  без накнаде производ, упућује на то да би за привредни преступ у питању могло одговарати и правно лице које се бави  велепродајом и његово одговорно лице за робу затечену на залихама, без обзира да ли је продат ма и један производ, јер је и  ово правно лице  (први пут) купило ту робу. 

Законска одредба није прецизна. Мало је вероватно да је законодавац  хтео да изузме из примене закона велетрговце који робу држе на залихама па  код будућих измена и допуна овог закона или доношења новог закона треба јасно дефинисати појам из тач.4 став 1 члана 3 наведеног закона као и казнену одредбу у смислу да треба санкционисати радње свих (и оваквих) правних и одговорних лица која се  не придржавају обавезе из  члана 2 и члана 13 став 1 овог закона.


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 10, стр.240)

Напомена: закон на снази од 30/10/2005 - 23/05/2009) 
44. Закон о спречавању прања новца ("Сл. гласник  РС" 107/2005 и 117/2005 – испр.)
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 Имајући у виду одредбу члана 8 став 1 овог Закона, шта се може подвести под више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 ЕУР или више у динарској противредности  тј. да ли ове међусобно повезане готовинске трансакције морају бити повезане у ближим временским интервалима у току једног сата истог дана?

Одговор:

Према члану 8 наведеног закона обвезник је дужан да Управи доставља податке из члана 34. став 1. тач. 1) до 4) и тач. 7) до 10) овог закона о свакој готовинској трансакцији, односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности. Обвезник је дужан да Управи доставља податке из става 1. овог члана код послова у вези са животним осигурањем: када вредност поједине рате премије или више рата премије које је потребно платити у једној години износи 1.000 евра или више у динарској противвредности; када плаћање једнократне премије прелази вредност 2.500 евра у динарској противвредности; када се поједина рата премије или више рата премије, које је потребно платити у једној години, повећа и пређе вредност од 1.000 евра у динарској противвредности. Обвезник је дужан да Управи доставља податке из члана 34. став 1. тач. 1) до 4) и 7) до 10) и тачка 12) овог закона, који се односе на трансакције (готовинске и безготовинске) или на лица, за која се сумња да су у вези са прањем новца. Обвезник је дужан да Управи доставља податке из ст. 1. до 3. овог члана, у складу са прописом донетим на основу члана 13. став 2. овог закона.


Према члану  34 став 1 тач. 1-4 и тач. 7-10 истог закона евиденција лица и трансакција из чл. 8. и 9. и члана 32. став 1. овог закона садржи: 1) фирму, седиште, матични број, порески идентификациони број (у даљем тексту: ПИБ) правног лица које отвара рачун, успоставља сарадњу или врши трансакцију, односно за које се отвара рачун, успоставља пословна сарадња или врши трансакција; 2) име и презиме, датум и место рођења, пребивалиште, број личног документа и место издавања, јединствени матични број грађана (у даљем тексту: ЈМБГ) радника или пуномоћника који за правно лице отвара рачун, успоставља пословну сарадњу или врши трансакцију; 3) име, презиме, датум и место рођења, пребивалиште, број личног документа и место издавања и ЈМБГ физичког лица које отвара рачун, успоставља пословну сарадњу, улази у играчницу код приређивача посебних игара на срећу или врши трансакцију, односно за које се отвара рачун, успоставља пословна сарадња или врши трансакција; 4) врсту и намену трансакције и име, презиме и ЈМБГ физичког лица, односно фирму, седиште, матични број и ПИБ правног лица коме је трансакција намењена; 7) датум и време вршења трансакције; 8) износ трансакције у динарима; 9) валуту у којој се трансакција врши;  и 10) начин вршења трансакције, а ако се трансакција врши на основу закључених уговора и предмет уговора и уговорне стране;
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Према члану  37  став 1 тач.2 и став 2 наведеног закона новчаном казном у износу од 45.000 до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако:  не обавести Управу о трансакцијама, односно не обавести је у прописаним роковима (чл. 8. и 10); За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и овлашћено лице обвезника новчаном казном у износу од 3.000 до 200.000 динара. За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу, новчаном казном у износу од 3.000 до 200.000 динара. 


Ради се о фактичком питању. Обавеза достављања података Управи односи се на  сваку готовинску трансакцију (од 15.000 евра) или више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности, при чему се међусобна повезаност мора утврђивати у сваком конкретном случају, почев од правног основа те трансакције  временског интервала у коме се трансакција обавила односно у чему се састојала повезаност. 
Евентуалним изменама и допунама овог закона требало би дефинисати појам међусобне повезаности готовинских трансакција и могућу дилему у примени закона отклонити.


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 11, стр.242) 
45. Закон о стандардизацији  (примена Закона о стандардизацији)

У време предузумања радњи које су предмет оптужења (5.07 2004. године) био је на снази Закон о стандардизацији (,,Сл.лист СРЈ,, 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003) а од 01.01 2006. године у примени је Закон о стандардизацији који је објављен у ,,Сл.листу СЦГ,, број 44/2005 у коме не постоје одредбе које уређују привредно-казнену одговорност.


Према одредбама члана 45 Закона о привредним преступима на учиниоце привредних преступа примењују се прописи који су важили у време извршења привредног преступа или ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута, примениће се пропис који је блажи за учиниоце.


У конкретном случају пропис који је важио у  време извршења привредног преступа престао је да важи. 


Ако би се Закон о стандардизацији (Сл. лист СЦГ бр. 44/2005 – нови Закон) у најширем смислу тумачио као Закон који ступа на место Закона о стандардизацији (Сл.лист СРЈ 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003 – стари закон) то ни по Закону о стандардизацији који важи у време доношења судске одлуке (2006. године) не постоје одредбе које говоре о привредно-казненој одговорности.


Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним захтевима (Сл лист СЦГ 44/2005) а који се примењује од 01.01.2006. године  по коме је ОЈТ извршио преквалификацију преступа у 2006. године  за спорну радњу окривљених од 
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05.07.2004. године то сходно члану 45 Закона о привредним преступима, нема места примени Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним захтевима а и када би имало места примени наведеног Закона, исти не предвиђа кажњавање за привредни преступ за овакво поступање правних лица.

Одговор:

Закон о стандардизацији,  Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима и Закон о акредитацији  (објављени у "Сл. лист СЦГ", бр. 44/2005) уређују материју која је, до доношења ових закона, била уређена једним законом – Законом о стандардизацији (Сл. лист СРЈ 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003). 


Не ради се о правно перфектним законима чија је примена јасна и без дилема. 


Новим, сада важећим Законом о стандардизацији уређују се начела и циљеви стандардизације у Србији и Црној Гори, оснивање, организовање и делатност организације за стандардизацију Србије и Црне Горе, доношење, издавање и примена српско-црногорских стандарда и сродних докумената из области стандардизације, као и инспекцијски надзор над спровођењем овог закона. Овим законом нису уопште предвиђене казнене одредбе. Чланом 22 овог закона предвиђено је да даном почетка примене овог закона (01.01.2006. године) престаје да важи Закон о стандардизацији ("Службени лист СРЈ", бр. 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003).

Законом  о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима  уређују се: 1) начин прописивања техничких захтева за производе, као и поступци оцењивања усаглашености производа с прописаним захтевима (у даљем тексту: оцењивање усаглашености); 2) доношење техничких прописа којима се за појединачне производе, односно групе производа (у даљем тексту: производи) прописују нарочито: - технички захтеви које морају испуњавати производи који се стављају у промет или употребу, - права и обавезе привредних друштава, предузећа и других правних лица, предузетника и физичких лица који стављају производе у промет или употребу,- поступци оцењивања усаглашености, - захтеви за тело које учествује у поступку оцењивања усаглашености, - исправе које прате производе приликом стављања у промет или употребу и – знак и начин означавања производа; 3) регистар техничких прописа; 4) вршење надзора над испуњавањем захтева из техничких прописа, и 5) важење докумената о усаглашености и знакова усаглашености издатих у иностранству. Чланом  2 овог закона прописано је да се производ  ставља у промет или употребу само ако је, у складу с прописаним техничким захтевима, његова усаглашеност оцењена према прописаном поступку и ако је производ означен у складу с прописима. Овај закон предвиђа кажњавање  за привредне преступе у члану 22 према коме ће се казнити за привредни преступ 
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новчаном казном привредно друштво, предузеће или друго правно лице: 1) ако стави у промет производ који није у складу с прописаним техничким захтевима, ако усаглашеност производа није оцењена према прописаном поступку и ако није означен у складу с прописима (члан 2); и 2) ако на производе који нису усаглашени с техничким прописима и производе за које није прописано стављање знакова усаглашености стави знак усаглашености или други знак који је сличан прописаним знацима о усаглашености (члан 13. став 1). За радње из става 1. овог члана казниће се за привредни преступ новчаном казном и одговорно лице у привредном друштву, предузећу и другом правном лицу. Чланом  23 закона предвиђено је да ће се казнити за привредни преступ новчаном казном тело за оцењивање усаглашености које учествује у поступку оцењивања усаглашености ако обавља послове оцењивања усаглашености а да за то нема решење о овлашћењу (члан 15. став 1). За радње из става 1. овог члана казниће се за привредни преступ новчаном казном и одговорно лице у телу за оцењивање усаглашености.  Према члану  25 овог закона висина новчаних казни из чл. 22, 23. и 24. овог закона утврђује се прописима држава чланица.  И овим законом је предвиђено у члану  29 да  даном почетка примене овог закона (01.01.2006. године) престају да важе одредбе Закона о стандардизацији ("Службени лист СРЈ", бр. 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003), којима су уређени технички захтеви и оцењивање усаглашености.  


Управо због оваквог законског решења, материјалним и казненим одредбама Закона о техничким захтевима... одржан је континуитет у кажњавању за привредне преступе одређених дела која су по Закону о стандардизацији (Сл.лист СРЈ 30/96...8/2003) била предвиђена као привредни преступ из члана 49  став 1 тач.1 и 2 и став 2 (,,1) ако производе за које је то одређено прописом донесеним за извршавање овог закона не снабде техничким упутством или упутством за употребу или гарантним листом или другим одговарајућим документом (члан 9 став 2); и 2) ако пре стављања производа или услуге у промет не провери да ли производ односно услуга одговара одређеном техничком пропису или ако ту проверу не изврши под условима и на начин утврђеним овим законом (члан 10 ст. 2 до 4),,) када је извршилац произвођач или увозник. 


Што се тиче најчешћег привредног преступа прописаног чланом 49  став 1 и 2 овог закона у пракси је то био привредни преступ из  тач.13 (,, ако производ не снабде декларацијом или ако декларација не садржи податке утврђене овим законом или прописима донесеним за извршавање овог закона (члан 37),, Имајући у виду садржину  Закона о техничким захтевима..., произашло би да овај закон не предвиђа кажњавање трговаца за стављање у промет производа без декларације или са непотпуном декларацијом, али како је  појмом исправе о усаглашености  који је одређен чланом 11 став 1 тач.2 Закона о техничким захтевима...  обухваћен и појам декларације, то и надаље постоји  привредно-преступна одговорност произвођача или увозника за које се утврди да су продали производе без декларације или са непотпуном декларацијом.
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Тачно је да се на учиниоце привредних преступа примењује пропис који је важио у време извршења дела – члан 45 став 1 ЗОПП-а, осим ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута у ком случају ће се применити пропис који је блажи за учиниоца. 


Имајући у виду наведено и полазећи од оцене да ли постоји континуитет, иако је у време извршења привредног преступа био на снази Закон о стандардизацији, као блаже по окривљене појављују се ипак одредбе Закона о техничким захтевима... јер према овом закону  за радње окр. нема прописане новчане казне (закон у односу на ово питање упућује на прописе држава чланица-члан 25 закона који нису донети) па се примењују одредбе члана 18 и 19 ЗОПП-а  тзв.општи минимум и максимум новчане казне. То значи да је могућа ситуација описана у постављеном питању, а наиме, да се на учиниоце привредних преступа примењује нови закон као повољнији (пошто, по правилу, нови закон обично није повољнији за окривљене у погледу прописаних новчаних казни односно заштитних мера).


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 12, стр.242)

(напомена: закона на снази од 30/10/2005 - 23/05/2009. основ  за престанак ЗАКОН О СТАНДАРДИЗАЦИЈИ "Сл. гласник РС", бр. 36/2009 који не предвиђа привредно-преступну одговорност)  
46. Спорно питање у вези примене Закона о рачуноводству и ревизији (,,Сл.лист СРЈ,, 71/2002, ,,Сл.гласник РС,, 55/04) и Закона о рачуноводству и ревизији (,,Сл.гласник РС,, 46/06)


Образложење питања (како је достављено ВТС-у):


Општинско јавно тужилаштво је поднело оптужни предлог против окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица због учињеног привредног преступа из члана 37 став 1 тач.16 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, чија радња преступа гласи:


,,До дана 30.06 2005. године, супротно члану 34 став 2 у вези члана 42 Закона о рачуноводству и ревизији, нису доставили финансијски извештај за 2004. године са мишљењем ревизора Народној банци Србије, Дирекцији за регистре и принудну наплату, Одељењу за регистре.,,


Чланом 37 став 1 тач.16 је прописано да ће се новчаном казном од 100.000,00 динара до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно лице ако у законом предвиђеним роковима не достави финансијске извештаје (члан 34). Одредба става 2 гласи: усвојене финансијске извештаје за претходну годину, са мишљењем ревизора, правна лица и предузетници дужни су да доставе органу или другом правном лицу надлежном за вођење регистра бонитета правних лица у складу са законом, најкасније до истека 6 календарских месеци текуће године, осим ако посебним прописом није друкчије регулисано.
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Одредбом члана 30 став 3 истог закона је прописано следеће:  ревизија се обавља за сваку годину на бази података о разврставању правних лица за претходну годину.


Из овако дефинисане одредбе произилази да су средња и велика правна лица била дужна сваке године да достављају НБС финансијске извештаје од претходне године са мишљењем ревизора.


Подносиоци пријава тумаче да су правна лица била у обавези да до 30.06 2005. године поднесу финансијски извештај са мишљењем ревизора, иако је правно лице у 2004. године (што значи у пословној претходној години) пословало као мало правно лице, јер се у извештају за пословну 2003. године разврстало као средње или велико правно лице. Тачно је да наредне године правно лице послује како је разврстано, али с обзиром да је разврстано већ 2003. године у средње правно лице морало је  до 30.06. 2004. године да достави финансијски извештај за претходну годину са мишљењем ревизора.


По мом мишљењу, Закон о рачуноводству и ревизији је својим ступањем на снагу створио обавезу за средња и велика правна лица да за пословну 2003. године доставе финансијске извештаје са мишљењем ревизора најкасније до датума истека 6 календарских месеци текуће године, што значи до 30.06 2004. године


Како је циљ  ревизије (члан 30 став 1) да се изрази мишљење да ли су финансијски извештаји по свим битним  питањима састављени у складу са МРС ревизор је дужан да контролише пословање правног лица.


Ако се правно лице у 2003. године разврстало као средње правно лице  оно је у току 2004. године морало да послује као средње правно лице (члан 4 став 7), али то не значи да правно лице током 2004. године због лошијег пословања (мањи број запослених, мање остварен годишњи укупан приход, умањена вредност имовине) није могло да се разврста у мало правно лице, а самим тим би престала и обавеза правног лица да врши ревизију финансијских извештаја.


Новим Законом о рачуноводству и ревизији (Сл.гласник РС 46/06) у члану 68 став 1 тач.12 је прописано да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако не достави финансијске извештаје у складу са чланом 31 овог закона.


У члану 31 став 1 је регулисано, као и до сада, да се финансијски извештаји достављају НБС најкасније до краја фебруара наредне године, док је у ставу 2 прописано да усвојене финансијске извештаје од стране Скупштине или другог органа за извештајну годину у којима је ревизијом извршена корекција у односу на финансијске извештаје из става 1 овог члана, са мишљењем ревизора, обвезници ревизије дужни су да доставе НБС најкасније до 30.09 наредне године, осим ако посебним прописом није друкчије уређено, док је  ставом 3 истог члана прописано да правна лица која у усвојеним финансијским извештајима нису ревизијом вршила корекцију, обвезник ревизије је дужан да достави само мишљење ревизора.
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Дакле, по новом Закону и даље имамо привредни преступ пропуштање правног лица да у законом прописаном року (крај фебруара текуће године) достави НБС финансијски извештај, али везано за ревизију рок више није 30.06. већ је 30.09 и то у случају да је ревизијом извршена корекција.


Чланом 68 новог Закона имамо још два преступа везана за ревизију и то: у роковима из члана 32 – не обелодани финансијске извештаје (тач.13) и не изврши ревизију финансијских извештаја у складу са чланом 37 став 1 и 5 овог закона.

1). Који привредни преступ су извршили правно и одговорно лице у правном лицу цитирано у уводу текста из члана 37 став 1 тач. 16 односно да ли и даље имамо привредни преступ?


Као и следеће:


2). Да ли је правно лице било у обавези да изврши ревизију финансијских извештаја за 2004. године ако је по свим показатељима сврстано у мала правна лица, а и по новом закону где се ближе објашњава поступак ревизије је прописано у члану 38 став 10 да се ревизија обавља за сваку годину на основу података о разврставању правних лица за претходну годину, што значи да правно лице мора извршити ревизију финансијских извештаја у току текуће пословне године за претходну финансијску годину?

Одговор:


У одговору на постављена питања  мора се имати у виду  одредба  члана 4 став 1 Закона о рачуноводству и ревизији (Сл.лист СРЈ 71/2002) и нарочито став 7 којом је прописано време или моменат у коме се врши разврставање у мала, средња и велика правна лица у зависности од прописаних критеријума  ближе наведених у члану 4 став 2. Наиме, разврставање у складу са прописаним критеријумима  правно лице које се разврстава врши на дан састављања финансијских извештаја и те податке користи за наредну пословну годину.


Ако се правно лице на дан сачињавања финансијског извештаја (31.12.2003. године) разврстало према датим критеријумима у средње правно лице,  произилази да те податке користи наредне пословне године, дакле  2004.  године Финансијски извештај за 2004. године доставља се надлежном органу најкасније до 28.2 текуће године за претходну, што у конкретном случају значи до 28.02 2005. године За средња правна лица ревизија финасијских извештаја  је обавезна, према члану 30 Закона о рачуноводству и ревизији. Усвојени финансијски извештај за претходну годину (2004. године), са мишљењем ревизора, правно лице је у обавези да достави органу надлежном за вођење регистра бонитета правних лица у складу са законом, најкасније до датума истека шест  календарских месеци текуће године тј. до 30.06 2005. године. 


Према томе, у случају описаном у образложењу постављеног питања, правно лице и одговорно лице ће одговарати за привредни преступ из члана 37 став 1 тач.16 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, ако финансијски 
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извештај за 2004. године са мишљењем ревизора до 30.06 2005. године није доставило НБС, Дирекцији за регистре и принудну наплату, Одељењу за регистре.


Ако се правно лице у 2004. године разврстало поново у мало правно лице, могло је то учинити само на дан сачињавања финансијског извештаја за 2004. године а то је 31.12 2004. године, пошто је према описаном следу и у 2004. године пословало као средње правно лице. Због тога, евентуални навод окривљеног ,,да се по подацима финасијског извештаја за 2004. године разврстао као мало правно лице,, може се односити само  на пословање у 2005. године  


И по новом Закону о рачуноводству и ревизији (Сл. гласник РС 46/2005) нема суштинске разлике у односу на решење предвиђено Законом о рачуноводству и ревизији (Сл. лист СРЈ 71/02 и Сл. гласник РС 55/04) који је престао да важи ступањем на снагу новог Закона о рачуноводству и ревизији (10.06.2006. године). Наиме, чланом 7 Закона је предвиђено да се правна лица разврставају на мала, средња и велика, у зависности од критеријума предвиђених овом одредбом закона на дан састављања финансијских извештаја у пословној години (31.12. текуће године) и да добијене податке користи за наредну пословну годину.  Околност да је према члану 31 Закона направљена извесна разлика у односу на усвојене финансијске извештаје (извештај са мишљењем ревизора или само мишљење ревизора) не доводи у питање обавезу достављања једног или другог НБС у законом прописаном року,  сада је то најкасније до 30 септембра наредне године, уместо раније предвиђеног 30.06. То даље значи да привредни преступ исте врсте постоји и у новом Закону о рачуноводству и ревизији те да не би било основа за примену члана 45 ЗОПП-а.


(Билтен 3/2006 ВТС, питање 14, стр.245)

II. СЕНТЕНЦЕ

1. ПРОЦЕСНО ПРАВО

1/2011

ПРОЦЕСНО ПРАВО

Закон о привредним преступима

1. (члан 10. одговорност правног лица у стечају за привредни преступ)


Правилном применом члана 10. ЗОПП-а, правном лицу у стечају утврђује се одговорност за привредни преступ али се исто новчане казне не ослобађа, већ се само констатује да се новчана казна неће изрећи.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у С. ПК 64/2010 од 15.12.2010. године, окр. правно лице и окр. К. Л. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа  из члана 68 став 1 тачка 12 и  став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, па је суд на основу члана 10 Закона о привредним преступима  окр. правно лице које је у стечају ослободио од казне, а окр. одговорном лицу изрекао новчану казну у износу од 4.000,00 динара коју је у обавези да плати у року од 15 дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је да на име паушала плати износ од 1.000,00 динара, у напред наведеном року.


На означену пресуду жалбу су уложили окр. одговорно лице и његов бранилац, адвокат И. Ј. из С. из свих законом предвиђених разлога, као и због одлуке о новчаној казни. ……. По наводима у жалби чињенично стање није правилно и потпуно утврђено, повређено је и право одбране, јер суд није позвао на претрес раније одговорно лице, а исто није детаљно испитано на конкретне околности битне за правилно и законито одлучивање. У жалби се истиче да окривљени није пропустио законску обавезу, већ није могао ни доставити наведени извештај, због блокаде жиро рачуна окривљеног правног лица. 


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б, поднеском под бројем КПЖ 128/2011 од 09.03.2011. године, предложило је да се одбије жалба окр. одговорног лица и његовог браниоца адвоката И. Ј. из С. те пресуда првостепеног суда у целости потврди.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио одлучне чињенице и основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби члана 31 став 2 у вези са ставом 3 Закона о рачуноводству и ревизији, имајући у виду да до краја септембра месеца 2009. године нису доставили НБС усвојен финансијски извештај за 2008. годину, са мишљењем ревизора, пошто је правно лице било ревизијски обвезник у смислу члана 37 Закона о рачуноводству и ревизији, због чега су окривљени починили привредни преступ кажњив по члану 68 став 1 тачка 12 и став 2 Закона о 
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рачуноводству и ревизији, за шта их је основано првостепени суд огласио одговорним, а окр. одговорно лице казнило изреченом новчаном казном……..

Наиме, одредбом члана 37 став 1 Закона о рачуноводству и ревизији, прописано је да је ревизија годишњих финансијских извештај а обавезна за велика и средња правна лица, матична правна лица која у складу са истим Законом састављају консолидоване финансијске извештаје за правна лица, која емитују хартију од вредности и друге финансијске инструменте којима се тргује на организованом тржишту као и све издаваоце хартија од вредности. Код чињенице да је правно лице основано као акционарско друштво, чије акције су укључене на ванберзанско тржиште Београдске берзе АД Б, односно акцијама окр. правног лица се тргује на организованом тржишту, следи да је исти обвезник ревизије, те да су повредом наведене одредбе закона окривљени извршили привредни преступ кажњив по члану 68 став 1 тачка 12 и став 2 истог закона. Иако постоји одговорност окривљеног правног лица, исто је првостепени суд ослободио од казне, на основу члана 10 ЗОПП-а, мада би било правилно и у складу са одредбом члана 10 Закона о привредним преступима  да се за окр. правно лице у стечају само утврди одговорност и да се казна не изриче, а не да се доноси одлука о ослобађању од казне. У сваком случају, ефекат је исти,    нема новчане казне за окр. правно лице у стечају, па се првостепена пресуда и поред наведеног потврђује……….. 


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 128/11 од 13.04.2011. године)

(Билтен 1/2011, питање 3, стр.90)

Закон о привредним преступима

2. (члан 54 – смрт одговорног лица и обустава поступка)


Против окривљеног одговорног лица обуставиће се привредно-казнени поступак ако оно у току поступка умре или оболи од каквог трајног душевног обољења. 

Из образложења 

Пресудом Привредног суда у С.  Пк 35/2010 од 23.11.2010. године одбијена је оптужба против правног лица карате клуб „Е.“ из К. због привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и члана 68 став 1 тачка 1 Закона о рачуноводству и ревизији а на основу члана 354 тачка 3 ЗКП те у вези са чланом 56 ЗОПП-а пошто постоје околности које трајно искључују гоњење, а окривљени П. Л. оглашава се одговорним за извршење привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 1 и став 2 
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Закона о рачуноводству и ревизији и привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији па му је суд применом одредби члана 18, 20, 21 и 23 ЗОПП-а утврдио појединачне новчане казне за сваки од привредних преступа а потом на основу члана 26 ЗОПП-а осудио окривљено одговорно  лице на јединствену новчану казну у износу од 4.000,00 динара. 

Благовремено изјављеном жалбом Основни јавни тужилац у С. побија првостепену пресуду због одлуке о казни. ….

Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд побијану првостепену пресуду преиначи и окривљеном П. Л. за извршење наведених привредних преступа изрекне адекватну новчану казну.


Писменим поднеском Кпж бр. 139/11 од 15.03.2011. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. изјавило је да одустаје од жалбе Основног јавног тужиоца у С. Кп бр. 46/09 од 7.12.2010. године, уложене због одлуке о санкцији, која је изречена окривљеном одговорном лицу, имајући у виду да је, по доношењу побијане пресуде увидом у извод из матичне књиге умрлих утврђено да је П. Л. преминуо дана 25.12.2010. године.

Обзиром да је у току поступка окривљени П. Л. умро, поступак је обустављен против овог лица на основу члана 54 ЗОПП-а.


Према одредби члана 387 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а жалба ће се одбацити решењем као недозвољена ако се, између осталог, утврди одустанак од жалбе. 


Имајући у виду да је Апелациони јавни тужилац у Б. одустао од жалбе, применом наведене законске одредбе, овај суд као другостепени одлучио је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 139/11 од 21.04.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, питање 1, стр.87)

3. Законик о кривичном поступку

члан 355. став 1. тачка 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а 

– ослобађајућа пресуда


Када суд утврди да се решење ветеринарског инспектора којим се налаже отклањање недостатака не односи на  окривљено правно лице и одговорно лице, а привредни преступ се састоји у непредузимању мера наведених у решењу,  има места доношењу ослобађајуће пресуде из члана 355. став 1. тачка 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а. 

Из образложења 


Пресудом Привредног суда у Л. 1 ПК 36/10 од 19.10.2010. године окривљено правно лице и окривљени А. С. ослобођени су оптужбе да нису у временском периоду од 03.07.-14.07.2009. године у Д. С. поступили по решењу 
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ветеринарског инспектора од 12.09.2008. године, којим је ради спречавања појаве заразних болести животиња наређено да по завршетку узгоја 3.573 јединки матичног јата живине 20 часова пре исељења живине из објекта, обавесте ветеринарску станицу „ДВМ“ А. ДОО из села Д. С. да изврши преглед здравственог стања живине и припреми сву документацију …. чиме би извршили привредни преступ из члана 157 став 1 тачка 17 и став 2 Закона о ветеринарству. О трошковима привредно казненог поступка одлучено је да падају на терет буџетских средстава суда у смислу члана 197 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима .


На означену пресуду благовремену жалбу уложило је Основно јавно тужилаштво у Л. због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а. 


У жалбеним наводима се истиче да је пресуда заснована на погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном стању и битној повреди одредаба поступка, јер је иста неразумљива, противречна себи и разлозима пресуде. Суд у разлозима пресуде наводи да је на основу образложења пресуде наведених доказа утврдио да је решењем Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде РС Водопривредне инспекције Л. од 12.09.2008. године наређено окр. правном лицу преузимање одређених ветеринарско-санитарних мера ради спречавања појава заразних болести животиња на фарми живине у Д. С…….

Жалбом се предлаже да се укине пресуда првостепеног суда и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку…….


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 511/2010 од 20.12.2010. године, предложило је да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у Л. те укине пресуда првостепеног суда и предмет врати суду на поновни поступак и одлуку.


Жалба Основног јавног тужиоца у Л. није основана.


У спроведеном првостепеном поступку нису учињене, нити првостепена пресуда садржи битне повреде поступка, као ни повреде закона, на које Привредни апелациони суд као другостепени у смислу члана 380 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а пази по службеној дужности.


Не могу се прихватити као основани наводи у жалби да првостепени суд није правилно и потпуно утврдио чињенично стање имајући у виду да су у току првостепеног поступка цењени сви изведени докази како појединачно тако у међусобној вези, посебно решење Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде Републике Србије, ветеринарске инспекције из Лесковца, од 12.09.2008. године, којим се наређује ХК ''КХК'' из Д. С. предузимање одређених ветеринарско-санитарних мера, ком правном лицу је решење и достављено 16.09.2008. године. Овим решењем је, како правилно закључује првостепени суд, као власник живине означено ово правно лице, дакле ХК „К. Х. К.“ ДОО Д. С. 
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Међутим, из решења Агенције за привредне регистре од 05.09.2007. године и 18.06.2006. године, као и извода из АПР-а, првостепени суд је правилно утврдио да су ХК „К. Х. К.“ Предузеће за производњу бројлера „Б.“ ДОО које је оптужено оптужним предлогом и ХК „К. Х. К.“ ДОО на које правно лице се решење надлежног инспекцијског органа односи, два различита правна лица, са различитим матичним бројевима, ПИБ бројевима и различитим бројевима рачуна. Код наведеног је правилно првостепени суд нашао да не може бити одговорно овде окривљено правно лице, обзиром да се наведено инспекцијско решење на исто не односи, па све да је истом и достављено решење, инспекцијског органа по истом оно није могло поступати. 


Зато је по налажењу овог суда као другостепеног правилан чињенични и правни закључак првостепеног суда да се у радњама окривљених не могу стицати обележја привредног преступа кажњивог по члану 157 став 1 тачка 17 и став 2 Закона о ветеринарству……..

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 640/10 од 10.03.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, питање 2, стр.88)

4. Законик о кривичном поступку

(''Службени гласник РС'', бр. 58/04…и 76/10) 

члан 368. став 1. тачка 11. – 

апсолутно битна повреда одредаба поступка


Изрека пресуде којом суд огласи одговорнима окривљене за 2 дела привредног преступа а казну изрекне за сваку радњу пропуштања побројану у чињеничном опису оба дела (укупно 23) је неразумљива и противречна и представља повреду поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП и члана 56. ЗОПП-а али и повреду члана 369. став 1. тачка 4. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је суд прекорачио овлашћења која по закону има. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. I Пк. 229/2010 од 18.11 2010. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Б. Ћ. и Ј. М. због привредних преступа из члана 37 став 1 тач. 1 и 2 и став 2 и 3 Закона о спречавању прања новца и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на износ од 1.150.000,00 динара а окр. одговорна лица на новчане казне у износу од по 69.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је и на плаћање паушала у износу од 10.000,00 динара. Окривљени су обавезани на плаћање досуђених новчаних казни  у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.
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Благовремено изјављеном жалбом Основни јавни тужилац у Н. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 367 став 1 тач. 1 у вези члана 368 став 1 тач. 7 и 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а и због одлуке о кривичној санкцији из члана 367 став 1 тач. 4 ЗКП у вези члана 371 став 1 ЗКП  у вези члана 56 ЗКП.


У образложењу ове жалбе истиче се да се пресуда побија због битне повреде одредаба поступка, јер суд није решио предмет оптужбе и што је изрека пресуде противречна сама себи и разлозима пресуде. Првостепени суд је одлучивао о предмету оптужбе руководећи се чињеничним описом и квалификацијама у оптужном предлогу ОЈТ у Н. Кп бр. 156/09 од 24.02 2010. године. ……

Првостепени суд је сваку радњу пропуштања законских обавеза окривљених из члана 6 став и 8 став 3 Закона о спречавању прања новца за 5 односно 18 клијената санкционисао појединачним новчаним казнама и јединственом новчаном казном како је напред наведено па је изрека пресуда противречна сама себи и разлозима пресуде…….


Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд, сходно члану 389 ЗКП, побијану пресуду укине и предмет врати привредном суду у Нишу на поновно одлучивање или да пресуду преиначи сходно члану 26 ЗОПП-а и окривљенима изрекне казну у знатно већем износу а у границама прописаним законом.


Бранилац окривљених адвокат С. В. из Н. такође побија првостепену пресуду врло детаљно образложеном жалбом и то због битне повреде одредаба поступка, погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права.


У образложењу ове жалбе, у битном, истиче се да је суд погрешио када је донео осуђујућу пресуду против окривљених, јер није применио члан 45 ЗОПП-а и блажи закон по окривљене, наиме, Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма „Службени гласник РС“ бр. 20/09 и 72/09) који је на снази од 27.03.2009. године уопште не прописује одговорност за привредни преступ за овлашћено и одговорно лице правног лица. Исти закон је блажи и по томе што не постоји обавеза правног лица-обвезника да утврди ,,име и презиме, датум и место рођења...физичког лица које је ималац најмање 10% удела или има доминантан положај приликом управљања средствима правног лица“, а што према оптужном предлогу бр. 156/09 од 24.02.2010. године представља биће дела привредног преступа из члана 37 став 2 у вези става 1 тачке 1 и 2 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма „Службени гласник РС“, бр. 107/05 и 117/05-исправка, па како дело као такво није прописано као дело привредног преступа, привредни преступ не може ни постојати. Ступањем на снагу закона од 27.03.2009. године није предвиђено као дело привредног преступа „неутврђивање имена и презимена, датума и места рођења...физичког лица које је ималац најмање 10% пословног удела... (а што је биће дела привредног преступа 
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из члана 37 став 2 у вези става 1 тачке 1 и 2 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма („Службени гласник РС“, бр. 107/05 и 117/05 исправка) већ би се радило о делу из члана 88 став 1. 


По ставу жалбе суд је погрешно утврдио чињенично стање и погрешно је применио материјално право када је закључио да је окр. правно лице у 18 случајева извршило привредни преступ из члана 37 став 1 тачка 2 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма „Службени гласник РС“, бр. 107/05 и 117/05 или из члана 88 Закона који је на снази од 27.03.2009. године, при чему се анализирају извршене трансакције и тврди да су вршене  легалним новцем  па се не може радити о прању новца ако је порекло новца законито па је у вези с тим, супротан закључак Привредног суда у Н. неоснован……….


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 96/11 од 21.02.2011. године предложило да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у Н. и да се пресуда Привредног суда у Н. Пк 229/10 од 18.11.2010. године укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку……..


…….Према стању у спису предмета, произилази да је оптужним предлогом надлежног јавног тужилаштва Кп бр. 156/09 од 24.02.2010. године окривљенима стављено на терет извршење привредних преступа  и то из члана 37 став 1 тач. 1 и став 2 и 3 Закона о спречавању прања новца и из члана 37 став 1 тач. 2 у вези става 2 и 3 истог закона. Привредни суд у Н. је након спроведеног поступка донео пресуду Пк 229/10 дана 18.11 2010. год. којом је огласио одговорним окр. правно лице и окр. Б. Ћ. и Ј. М. са чињеничним описом и правном квалификацијом каква је  наведена  у оптужби, при чему је у делу изреке који садржи одлуку о казни навео да правном лицу изриче новчану казну од по 50.000,00 динара за сваки од 5 привредних преступа из члана 37 став 1 тачка 1 Закона о спречавању прања новца као и новчану казну од по 50.000,00 динара за сваки од 18 привредних преступа из члана 37 став 1 тачка 2 истог закона па је затим правном лицу изрекао јединствену новчану казну од 1.500.000,00 динара. На исти начин првостепени суд је поступио и када су у питању овлашћено односно одговорно лице. Оптужним предлогом окривљеним лицима није стављено на терет извршење 23 привредна преступа, него само 2 привредна преступа за која  суд  и прихвата тако формулисану оптужбу у делу који садржи чињенични опис и правну квалификацију. Изрека првостепене пресуде очигледно садржи противречности у чему се огледа апсолутно битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а што  нужно мора водити укидању првостепене пресуде. На ову противречност указано је и жалбом јавног тужиоца. Поред наведене нејасноће, првостепена пресуда садржи и повреде из члана 369 став 1 тач. 4 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а будући да је оваквим поступањем суд прекорачио овлашћење које има по закону.


Што се тиче навода жалбе браниоца окривљених,иначе изузетно опширних, њих ће првостепени суд имати у виду у поновљеном поступку, осим навода у ставу 1 жалбе којима се указује да суд није применио члан 45 ЗОПП-а, а 
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требало је, односно да није применио блажи закон по окривљене, имајући у виду да је 27.03 2009. од. ступио на снагу Закон о спречавању прања новца и финансирању тероризма („Службени гласник РС“, бр. 20/09) који уопште не предвиђа одговорност за привредни преступ за овлашћено и одговорно лице. Нема места примени блажег прописа, што је у складу са досадашњом судском праксом, јер је у поменутом „Службеном гласнику РС“ објављен непотпун текст казнене одредбе, што је законодавац отклонио одговарајућом допуном ове одредбе.


Имајући све наведено у виду, овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 96/11 од 17.03.2011. г. ) 
(Билтен ПАС, питање 4, стр.92)

5. Закон о извршењу кривичних санкција

(''Службени гласник РС'' 85/05 и 72/09) 

члан 179. Замена новчане казне казном рада у јавном интересу


Неплаћена новчана казна може се, уместо казном затвора, заменити казном рада у јавном интересу применом члана 179. Закона о извршењу кривичних санкција. 

Из образложења 


…..


Побијаним првостепеним решењем  од 10.01 2011. год. суд је изречену новчану казну у износу од 15.000,00 динара  која није плаћена заменио казном  затвора у трајању од 15 дана, сагласно одредби члана 177 став 1 Закона о извршењу кривичних санкција.


Благовремено изјављеном жалбом осуђени С. М. побија првостепено решење због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. ……


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 83/2011 од 21.02.2011. године ставило предлог да се одбије жалба осуђеног С. М. и да се првостепено решење о замени новчане казне казном затвора потврди.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе осуђеног, које је испитао истовремено са побијаним првостепеним решењем у смислу члана 401 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је жалбу уважио из следећих разлога.


Правоснажном и извршном пресудом првостепеног суда одређено је да осуђени С. М. плати новчану казну у износу од 15.000,00 динара за извршени привредни преступ у питању, под претњом принудног извршења. Како осуђени није платио новчану казну, то је првостепени суд заменио неплаћену новчану казну казном затвора у одређеном трајању, како то предвиђа члан 177 Закона о 
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извршењу кривичних санкција. Међутим, имајући у виду разлоге изнете у жалби осуђеног лица, који се своде на разлоге материјалне природе који су довели до неплаћања новчане казне на коју је осуђен правоснажном и извршном пресудом али и, посебно, на разлоге здравствене природе како у односу на осуђеног тако и у односу на његову супругу, због чега би извршење казне затвора над осуђеним довело до још тежег положаја ове породице, посебно супруге која би остала без икакве помоћи, овај суд као другостепени налази да нема законске  сметње да се неплаћена новчана казна, уместо казном затвора, замени казном рада у јавном интересу применом члана 179 Закона о извршењу кривичних санкција тако што ће се за сваких започетих 1.000,00 динара одредити 8 часова рада у јавном интересу, овде у укупном трајању  од 120 часова. Ако осуђени плати део новчане казне, суд ће остатак казне сразмерно заменити казном  рада у јавном интересу или, ако осуђени исплати остатак новчане казне, извршење казне рада у јавном интересу ће се тада обуставити на основу одлуке суда.

Имајући у виду све наведено овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 401 став 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 82/11 од 13.04.2011. г.) 

(Билтен 1/2011, питање 2, стр.88)

Билтен 4/2010

ПРОЦЕСНО ПРАВО
Закон о привредним преступима

6. Одмеравање казне

(члан 20. и 21. ЗОПП-а)


Новчана казна мора одговарати тежини и друштвеној штетности извршног привредног преступа. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. Пк 178/10 од 16.02.2010. године окривљено правно лице и окривљено одговорно лице И. П. из Б. оглашени су одговорним због привредног преступа из члана 39 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, па су осуђени на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 300.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 19.000,00 динара, које новчане казне су обавезни да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, у противном наплата казне за правно лице извршиће се принудним путем, а за одговорно лице новчана казна ће се заменити казном затвора у трајању од 15 дана. Окривљено правно лице је обавезано да на 
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име трошкова судског паушала плати износ од 10.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, такође под претњом принудног извршења.

На означену пресуду жалбу су уложили окривљени због одлуке о казни. У наводима жалбе се истиче да приликом доношења одлуке о висине казне суд није имао у виду велику светску економску кризу која је погодила све привредне субјекте и у нашој земљи, да би овако изречене казне значајно могле утицати на нормално пословање окривљеног правног лица и тиме угрозиле даље несметано пословање друштва, исплату доспелих и будућих пореских обавеза, доприноса, зарада и осталих доспелих и будућих дуговања које друштво има према државним и другим органима, пословним партнерима, запосленима и трећим лицима. Поред тога, сматрају да суд такође није имао у виду да никада нису кажњавани за привредне преступе, те да до дана извршења привредног преступа су све своје обавезе измиривали благовремено и уредно, те да сходно томе постоје сви елементи који указују да ће исти све своје обавезе и у будућности извршавати као добри домаћини, да су у току поступка неспорно показали кајање због пропуста до кога је дошло у квалитету воћног сока, па предлажу да Привредни апелациони суд као другостепени побијану пресуду преиначи тако што ће им изрећи ниже казне.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво предложило је да се одбије жалба окривљених уложена због одлуке о казни, те пресуда Привредног суда у Б. Пк 178/10 од 16.02.2010. године у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу  навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалба окривљених није основана.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, а на основу изведених доказа и оценом истих како појединачно, тако и у њиховој међусобној вези, правилно и потпуно утврдио чињенично стање, а наиме, да су окривљени у периоду од 25.12.2007. до 09.04.2008. године, произвели и ставили у промет кашасте воћне сокове, затечене у оригиналном паковању у време, на месту и количини ближе описаним у изреци пресуде, који нису садржавали хранљиве састојке у количинама одређеним одредбама члана 35 Правилника о квалитету воћних сокова, концентрисаних воћних сокова, воћних нектара, воћних сокова у праху и сродних производа, а којима је услед тога смањена биолошка вредност, чиме су поступили супротно одредбама члана 7 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, те су се у њиховим радњама стекла сва битна обележја и елементи привредног преступа из члана 39 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, па их је суд огласио одговорним за наведени привредни преступ, и то: окривљеног И. П, у смислу члана 8 и 11 ЗОПП-а, као одговорно 
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лице у својству директора производње у време извршења привредног преступа, који је у том својству одговоран за законито пословање окривљеног правног лица у погледу квалитета производа, а окривљено правно лице, на основу члана 9 истог Закона, по принципу објективне одговорности.

По налажењу овог суда неосновано се жалбом окривљених побија првостепена пресуда у делу одлуке о казни. Ово из разлога што првостепени суд, како то произилази из образложења одлуке тога суда, правилно утврдио и у довољној мери ценио све околности које утичу на висину казне и то облик и тежину извршеног привредног преступа, околности под којима је исти почињен, економску снагу окривљеног правног лица, имовинске прилике окривљеног одговорног лица, па је нашао да на страни окривљених нема нарочито олакшавајућих околности за изрицање казне испод законског минимума, имајући у виду да је учињени преступ теже природе, као и већу количину произведених воћних сокова којима је смањена биолошка вредност, као отежавајуће околности, али је ценио и олакшавајуће околности које се састоје у томе да није било штетних последица, да су наведени производи били у року употребе, те код чињенице да окривљени до сада нису осуђивани за привредне преступе, суд је окривљеном правном лицу изрекао новчану казну ближе посебном минимуму прописаних новчаних казни за ову врсту привредног преступа, а окривљеном одговорном лицу новчану казну у висини посебног минимума прописаних новчаних казни за ову врсту привредног преступа, у уверењу да ће се овако изреченим казнама у свему остварити законска сврха изрицања санкција за привредне преступе, те да ће се окривљени убудуће клонити извршења привредних преступа уопште.

Чињеница да правна лица послују у отежаним условима изазваним светском економском кризом је општепозната, приликом доношења одлука о висини казни суд генерално има у виду ову околност, па је стога не индивидуализује у образложењима појединачних одлука.

Наведене околности и по оцени овог суда оправдавају висину изречених новчаних казни, па је жалбу окривљених ваљало одбити као неосновану.

Изречене казне су и по налажењу овог суда сразмерне тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа, а жалба не указује на постојање нових олакшавајућих околности од којих зависи висина казни, а које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда.

Са изнетих разлога, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 507/10 од 21.10.2010. године)

(Билтен 4/2010  ПАС, питање 3,стр.123)
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7. Ублажавање казне 

(члан 23. ЗОПП-а)

Суд може одмерити казну и испод најмање мере прописане за привредни преступ (ублажавање казне) када то предвиђа закон или ако нађе да постоје нарочито олакшавајуће околности.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у У. Пк 76/10 од 02.06.2010. године оглашени су одговорним „К“ ДОО П, као правно лице и К. Р. из П. – С, као одговорно лице за привредни преступ из члана 156 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ветеринарству који је извршен на начин ближе описан у изреци те пресуде. При том су окривљени осуђени на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 150.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 20.000,00 динара, са обавезом да исте плате у року од 15 дана по правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења, с тим да у случају ненаплативости ове новчане казне за окривљено одговорно лице принудним путем, иста се има заменити казном затвора, рачунајући сваки започетих 1.000,00 динара новчане казне за један дан затвора. Окривљено правно лице је обавезано и на плаћање трошкова паушала у износу од 3.000,00 динара такође у року од 15 дана по правноснажности ове пресуде под претњом принудног извршења.

Против наведене пресуде жалбу је уложило Основно јавно тужилаштво у У. због одлуке о казни. У жалби се указује да су окривљени осуђивани, при чему тужилац сматра да није од утицаја то да ли се ради о сродним и истоветним привредним преступима. Приликом одмеравања казне по ставу тужиоца, суд није узео у обзир тежину повреде заштићеног добра, имајући у виду велику количину (172) прасића у неусловним објектима. Предлаже да Привредни апелациони суд преиначи пресуду Привредног суда у У. Пк 76/10 од 02.06.2010. године тако што ће окривљеном правном лицу „К“ ДОО из П. и окривљеном одговорном лицу Р. К. из С. изрећи новчане казне у вишем износу.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво је својим поднеском Кпж 307/10 од 23.08.2010. године предложило да се жалба Основног јавног тужиоца у У. Кп 13/10 од 06.07.2010. године уважи, те пресуда Привредног суда у У. Пк 76/10 од 02.06.2010. године преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.

Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалбе и у смислу члана  380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.
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Првостепени суд је у законито спроведеном поступку утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени, радњама из изреке пресуде починили привредни преступ из члана 156 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ветеринарству и да су за исти одговорни.


По налажењу овог суда неосновано се жалбом јавног тужиоца побија првостепена пресуда у делу одлуке о казни. Ово са разлога што је првостепени суд како то произилази из образложења одлуке, правилно утврдио и у довољној мери ценио све околности које утичу на висину казне и то облик и тежину извршеног привредног преступа, околности под којима је исти почињен, ценећи од олакшавајућих околности пре свега чињеницу да су окривљени у остављеном року поднели захтев за утврђивање испуњености ветеринарско-санитарних услова за наведени објекат, чиме је поступљено по решењу надлежног инспектора од 07.09.2009. године да је приликом контролног прегледа који је извршен 04.02.2010. године утврђено да су објекти који немају потврду о испуњености ветеринарско-санитарних услова испражњени што значи да је и у том смислу поступљено по  налогу инспектора од 07.09.2009. године, обзиром да је наводима Записника о инспекцијском надзору од 04.02.2010. године неспорно утврђено да су окривљени поднели захтев за утврђивање испуњености ветеринарско-санитарних услова за наведени објекат по коме није донета одлука, а окривљени немају овлашћења нити могућности да убрзају поступак за добијање ветеринарско-санитарних услова јер ова чињеница једноставно не зависи од њих. Стога се основано може претпоставити да су у суштини испоштовали све захтеве из решења инспектора од 07.09.2010. године, те да су престали са вршењем привредног преступа који им се ставља на терет. Што се тиче навода тужилаштва да је на суд утицала чињеница приликом доношења одлуке о казни да су раније осуђивани али не за истоврсне привредне преступе, другостепени суд је нашао да је ову чињеницу првостепени суд ценио као отежавајућу околност, па остаје нејасно на основу којих параметара је тужилац извео овакав закључак. Првостепени суд је приликом доношења одлуке о казни ценио личне имовинске прилике окривљеног одговорног лица, као и економско стање окривљеног правног лица и посебну чињеницу да је рачун окривљеног правног лица у блокади, па је окривљенима применом члана 23 ЗОПП-а изрекао новчане казне као у изреци пресуде у уверењу да ће се тако изреченим новчаним казнама постићи сврха кажњавања и превентивно деловати на учиниоце да убудуће не понове исте радње.


Наведене околности и по оцени овог суда оправдавају примени института прописаног одредбом члана 23 ЗОПП-а и изрицање новчаних казни испод посебног законског минимума прописаног за наведени привредни преступ.


Стога, неосновани су наводи у жалби јавног тужиоца да је првостепени суд неправилно одмерио казну окривљенима због чега је ваљало исту одбити као  неосновану.
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Са изнетих разлога, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 458/10 од 23.09.2010.  г.) (Билтен 4/2010, питање 2, стр.129)

8.Условна осуда

 (члан 27. Закона)


Раније изречена санкција – условна осуда очигледно није остварила васпитни утицај на окривљене да привредне преступе не чине, па стога нема места изрицању нове условне осуде.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у С. Пк 32/2010 од 17.03.2010. године, окр. правно лице и окривљени С. Ђ. оглашени су одговорним због извршења привредних преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, па им је суд применом одредбе члана 27 Закона о привредним преступима изрекао условну осуду којом је утврдио јединствене новчане казне за окр. правно лице у износу од 20.000,00 динара а за окр. одговорно лице у износу од 4.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 3.000,00 динара у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


На одлуку о санкцији садржаној у наведеној пресуди, благовремену жалбу уложио је Основни јавни тужилац у С. под бројем КП 35/09 дана 07.04.2010. године. У жалбеним наводима се истиче да је првостепени суд приликом одлучивања о санкцији ценио ранију осуђиваност окривљених и то за истоврсни привредни преступ а затим и економску ситуацију правног лица, личне, породичне прилике одговорног лица и тежину привредног преступа, те проценио да ће и само путем претњи новчаним кажњавањем постићи сврха кажњавања. Међутим, у жалбеним наводима се истиче да се у конкретном случају није могла изрећи условна осуда, односно да ће се сврха кажњавања може постићи само изрицањем новчане казне. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени, побијану пресуду преиначи те окривљенима изрекне адекватне новчане казне.


Користећи законско овлашћење у смислу члана 374 став 1 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском под бројем КПЖ 281/10 дана 15.07.2010. године предложило да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у С, те пресуда Привредног суда у С. преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у адекватним износима.


Разматрајући целокупне списе ове привредно-казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, те оценом жалбених навода, као и предлога Апелационог 
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јавног тужилаштва у Б. датог у наведеном поднеску, Привредни апелациони суд је нашао: 


Жалба Основног јавног тужиоца у С. је основана.


Побијана првостепена пресуда не садржи битне повреде одредаба поступка, као ни повреде закона, на које другостепени суд пази по службеној дужности у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима.


Међутим, основано се жалбом јавног тужиоца указује да је првостепени суд неправилно поступио приликом одлучивања о санкцији окривљенима за привредне преступе за које их је огласио одговорним, те да изречена условна осуда није примерена тежини наведених привредних преступа, нити степену привредно-казнене одговорности окривљених за њихово извршење.


По налажењу овог суда, првостепени суд приликом одлучивања о санкцији није у довољној мери ценио околности да су окривљена лица не само раније извршила истоврсни привредни преступ, већ  су сада извршила два привредна преступа и то привредни преступ из члана 68 став 1 тачка 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији и привредни преступ из члана 68 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, те се у конкретном случају, тим пре што им је иста врста санкције већ изрицана у ранијем привредно-казненом поступку, окривљеним лицима условна осуда показује недовољном. Дајући правилан значај свим наведеним околностима Привредни апелациони суд је окривљеном правном лицу изрекао јединствену новчану казну у износу од 20.000,00 динара, а окр. одговорном лицу јединствену новчану казну у износу од 4.000,00 динара, оцењујући да се само обавезивањем окривљених да плате новчане казне, може постићи сврха кажњавања.


По оцени овог суда, овако изречене новчане казне, адекватне су степену друштвене опасности извршених привредних преступа и привредно казненој одговорности окривљених и као такве су нужне за постизање сврхе кажњавања.


Пресуда првостепеног суда у делу који се не побија жалбом остаје неизмењена.

 
Са свих изнетих разлога, на основу члана 391 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, одлучено је као у изреци под 1 ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 433/10 од 02.09.2010. г.) (Билтен 4/2010 ПАС, питање 1, стр.127)

9. Наступање апсолутне застарелости гоњења

(члан 37. и члан 40. ЗОПП-а)


Другостепени суд по службеној дужности води рачуна о застарелости кривичног гоњења па ће, преиначавањем првостепене пресуде, одбити оптужбу у случају наступања апсолутне застарелости гоњења. 
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Из образложења

Пресудом Трговинског суда у С. Пк 55/08 од 2.12 2009. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. М. Р. да су извршили привредни преступ из члана 64 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о приватизацији, на начин ближе описан изреком поменуте пресуде. Окривљени су затим осуђени на новчане казне и то  окр. правно лице на износ од 100.000,00 динара а окр. одговорно лице на износ од 20.000,00 динара и обавезани на њихово плаћање, као и на плаћање трошкова на име судског паушала.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија окр. Р. М. због повреда правила поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о казни. У образложењу ове жалбе наводи се да је ликвидациони поступак над окр. предузећем  почео 3.07 2009. год. решењем Агенције за приватизацију те да од тога дана не постоји ДП „Сп. С“ која је по Закону о приватизацији друштвена/државна својина. Поступак је требало да буде обустављен даном покретања ликвидације друштвеног предузећа „Сп С“, а то је 3.07 2009. године, па је суд донео одлуку за непостојеће предузеће дана 02.12.2009. године. У жалби се такође наводи да предузеће „Сп. С“ не ради и нема промена на рачуну, што је констатовао ликвидациони управник В. М, нема личних доходака за запослене и нису могли платити приватизацију, нити директор има прихода за казну, те да га издржавају деца и да он повремено ради по грађевинама на црно да би преживео.

Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском 454/2010 од 26.11 2010. год. предложило Привредном апелационом суду да се, поступајући по жалби окр. Р. М., по службеној дужности преиначи првостепена пресуда и да се, због наступања апсолутне застарелости, донесе пресуда којом се оптужба одбија.

Привредни апелациони суд је, испитујући побијану пресуду по службеној дужности, поводом жалбе окр. Р. М., нашао да има места доношењу преиначујуће и одбијајуће пресуде у овом привредно-казненом поступку, без посебне потребе за разматрањем жалбених навода.

Изреком побијане првостепене пресуде оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Р. М. зато што су поступили супротно одредби члана 16 став 6 Закона о приватизацији пошто су у поступку приватизације који је покренут по иницијативи за спровођење приватизације пред Агенцијом за приватизацију дана 21.07 2003. године пропустили да у прописаном року доставе Агенцији одговарајући проспект са подацима о правном лицу – субјекту приватизације, нити су то учинили после опомена од стране Агенције 28.10 2003. год и 01.11.2004. године ради објављивања у средствима јавног информисања, чиме су извршили привредни преступ из члана 64 став 1 тач. 3 и став 2 истог закона, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама. Иако се из овако формулисане изреке првостепене пресуде не може са сигурношћу утврдити када су истекли рокови за достављање Агенцији за 
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приватизацију проспекта са потребним подацима за објављивање у средствима јавног информисања, као датуми истека рока, па тиме и времена извршења овог привредног преступа, означавају се 21.07 2003., 28.10 2003. и 1.11 2004. године. Чак када би се узело да је дело извршено 1.11 2004. (а не 21.07 2003. године када је заправо време извршења дела) односно када би се рокови за извршење описане законске обавезе рачунали најнеповољније по окривљене, апсолутна застарелост у овом привредно-казненом предмету је наступила 1.11 2010. године тј. по протеку шест година од дана извршења овог дела привредног преступа, сходно члану 37 и 

40 Закона о привредним преступима у вези члана 104 Кривичног законика. Наиме, према одредби члана 37 ЗОПП-а застарелост гоњења за привредни преступ настаје када протекну три године од дана извршења привредног преступа односно  настаје према члану 104 Кривичног законика у сваком случају када протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост гоњења. 

Према евиденционом листу – потврди о пријему који је у спису предмета Привредног апелационог суда под бројем Пкж 602/10, предмет првостепеног суда под бројем Пк 55/08 од 2.12 2009. год. достављен је на разматрање и одлучивање по жалби окр. Р. М. дана 25 11 2010. год. у 9,23 часова и истог дана прослеђен је Апелационом јавном тужилаштву у Б. те је другостепеном суду враћен 29.11.2010. године. Дакле, према стању у спису предмета, апсолутна застарелост гоњења за привредни преступ из члана 64 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о приватизацији наступила је  (било да се ради о 21.07 2003. год или 1.11 2004. год.) у сваком случају и пре него што су списи предмета стигли другостепеном суду  на поступак по изјављеној жалби.

Имајући у виду све наведено, Привредни апелациони суд као другостепени водећи по службеној дужности  рачуна о застарелости гоњења за привредни преступ сходно члану 380 у вези члана 369 ЗКП  у вези члана 56 ЗОПП-а одлучује применом члана 391 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а одлучује  као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 602/10 од 23.12.2010. године)

(Билтен 4/2010, питање 9, стр.148)

10. Услови за извршење одлука

(члан 148. и 150. ЗОПП-а)


Правноснажна одлука извршава се када је извршено њено достављање и када за извршење не постоје законске сметње. 

Из образложења


Решењем првостепеног суда Пк 11/2009 од 30.09.2010. године замењена је новчана казна у износу од 10.000,00 динара у казну затвора 10 дана. У 
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образложењу истог решења наводи се да је ,,пресудом овог суда Пк 11/2009 од 27.03.2009. године осуђен М. Е. на новчану казну у износу од 10.000,00 динара. Он је новчану казну требало да плати до 3.11.2009. године. Пошто она  до тада није платио новчану казну, суд је решио као у изреци на основу чланова 175, 177 и 180а Закона о извршењу кривичних санкција,,


Против наведеног првостепеног решења осуђени М. Е. је поднео жалбу  из свих законом предвиђених разлога наводећи да окр. правно лице више не постоји, да он има статус незапосленог лица и четири малолетна детета те да није у стању да плати наведену новчану казну, пошто се издржава од повремених послова, као и да би замена новчане казне у казну затвора имала тешке последице по његову породицу несразмерне учињеном  прекршају. Жалбом се предлаже да се решење о замени новчане казне у казну затвора укине и да се решењем наложи плаћање новчане казне од 10.000,00 динара до 31.12.2010. године.


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 423/2010 од 5.11.2010. године предложило да се одбије жалба осуђ. Е. М. и да се решење  Привредног суда у К. Пк 11/2009 од 30.09.2010. године, потврди.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе и побијано решење у смислу члана 401 став 1 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да се исто решење има укинути применом члана 401 став 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а те предмет вратити првостепеном суду на поновно одлучивање.


Наиме, одредбама Закона о привредним преступима („Сл. лист СФРЈ“, бр.  4/77, 36/77 – испр. 14/85, 10/86 (пречишћен текст) 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон) прописани су услови за извршење одлука у привредно-казненим поступцима. Одредбом члана  148 овог закона прописано је да одлуке постају правоснажне када се више не могу побијати жалбом или ако жалба није дозвољена као и да се правоснажна одлука извршава када је извршено њено достављање и када за извршење не постоје законске сметње. Ако, пак, жалба није изјављена или су се странке одрекле или одустале од жалбе, одлука је извршна протеком рока за жалбу односно од дана одрицања или одустанка од изјављене жалбе. Према одредби члана 150 истог закона прописано је да се одлука којом је правоснажно изречена новчана казна или је одлучено о накнади трошкова поступка извршава када истекне у одлуци предвиђен рок за плаћање казне односно трошкова поступка. Овај рок се рачуна од дана када је осуђеном достављена одлука по жалби односно од дана када је постала правоснажна одлука првостепеног суда о којој другостепени суд није одлучивао поводом жалбе.  


Законом о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, 85/05 и 72/09) у члану 180а је прописано да се одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно примењују и на извршење новчане казне изречене за привредни преступ, ако законом није другачије одређено. Одредбом члана 177 наведеног закона прописано је, између осталог, да ће суд, ако осуђени не плати новчану казну у одређеном року, новчану казну 
СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

заменити казном затвора, тако што се за сваких започетих 1000,00 динара новчане казне одређује један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци. Одредбом члана 179 наведеног закона је прописано да се неплаћена новчана казна може, уместо казном затвора, заменити казном рада у јавном интересу тако што се за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одређује осам часова рада у јавном интересу, с тим да рад у јавном интересу не може бити дужи од 360 часова.


Побијаним првостепеним решењем нису наведене одлучне чињенице битне за спровођење поступка извршења судске одлуке, овде пресуде првостепеног суда  2. Пк 11/09 од 27.03.2009. године. 

У уводу побијаног решења није, наиме, правилно наведено  у ком поступку првостепени суд доноси поменуто решење о замени новчане казне осуђеном лицу казном затвора у одређеном трајању, при чему то свакако није ,,у предмету привредног преступа оптужених „П. и.“ ДОО Ћ. и окр. Е. М. због привредног преступа из члана 68 став 1 тач. 1 и 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији по оптужном предлогу ОЈТ К. Кп 332/08 од 13.01.2009. године. Ово зато што је поменути поступак или предмет окончан доношењем првостепене пресуде 2 Пк 11/2009 од 27.03.2009. године, истина, само у односу на привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12 (не и у односу на привредни преступ из тач. 1. ове законске одредбе, како се у уводу ожалбеног решења погрешно наводи) и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, против које судске одлуке, према стању у спису предмета, није било жалбе, па ни другостепеног поступка. У кратком и нејасном образложењу побијаног решења не наводи се тачан број првостепене пресуде, као ни када је иста постала правоснажна и извршна, дакле подобна за извршење. Није јасно ни о каквом се датуму ради 3.11.2009. године до када је он (или она) требало да плати изречену  новчану казну, нити су јасна правила по којима је суд одредио трајање  казне затвора осуђеном лицу, пошто се примена Закона о извршењу кривичних санкција уопште  не образлаже. 

У сваком случају, по оцени овог суда као другостепеног, израда решења и образложења  којим се новчана казна изречена осуђеном лицу због привредног преступа замењује казном затвора у одређеном трајању  заслужује више пажње од стране првостепеног суда који исто доноси, а које решење треба затим да изврши надлежан основни суд.

Имајући у виду наведене одредбе Закона о привредним преступима, неопходно је било да председник већа првостепеног суда утврди клаузулу правоснажности и извршности на првостепеној пресуди 2. Пк 11/09 од 27.03 2009. године (што је тачан број првостепене одлуке, а не број Пк 11/ 2009 од 27.03 2009. године, како је наведено у образложењу побијаног првостепеног решења) тако што ће  навести датуме када су наступиле ове околности, наравно, уз печат суда и свој потпис,  што је нужна претпоставка за утврђивање да ли постоје услови за извршење ове судске одлуке. Тек након тога, ако осуђено лице у овом случају Е. М. није платио изречену новчану казну, може се приступити евентуалној замени 
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новчане казне казном затвора или казном рада у јавном интересу, по правилима које прописује Закон о извршењу кривичних санкција.

Како првостепени суд, дакле, није утврдио клаузулу правоснажности и извршности у односу на првостепену пресуду 2 Пк 11/09 од 27.03 2009. год. која би затим била и приложена уз решење о замени изречене новчане казне казном затвора осуђеном физичком лицу (или казном рада у јавном интересу)  то се правилност првостепеног ожалбеног решења није могла ни испитати.  Осим тога, у спису предмета постоји и решење првостепеног суда И 417/10 од 23.04 2010. год. којим је одређено извршење пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника овде Марчетић Едварда из Ћуприје, при чему се не  види да ли је исто извршено, што може бити од утицаја на потребу доношења ожалбеног решења.

У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити описане недостатке па ће, након што утврди клаузулу правоснажности и извршности  пресуде 2. Пк 11/09 од 27.03 2009. год. одлучити да ли су се стекли и остали  услови за доношење решења о замени изречене новчане казне осуђеном М. Е. казном затвора у одређеном трајању или казном рада у јавном интересу у одређеном трајању, по правилима прописаним Законом о извршењу кривичних санкција.

То су били разлози да Привредни апелациони суд одлучи као у изреци, применом члана 401 став 1 и 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 574/10 од 09.12.2010. г.) 
(Билтен 4/2010 ПАС, питање 4, стр.135)

11. Услови за извршење одлука 

Замена новчане казне казном рада у јавном интересу

(члан 148. – 151. ЗОПП-а)


Замена неплаћене новчане казне казном рада у јавном интересу врши се по правилима предвиђеним Законом о извршењу кривичних санкција. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. Пк 448/10 од 17.02.2010. године окривљено правно лице „K-C“ ДОО из Б. и Б. Д. из Б. оглашени су одговорним да су на начин ближе описан изреком пресуде извршили привредне преступе из члана 38 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе и из члана 77 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о заштити потрошача, па их је првостепени суд осудио на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 70.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 23.000,00 динара, које казне, а окривљено правно лице и трошкове паушала, је окривљено правно лице дужно да плати у року од 15  дана од правноснажности пресуде, а окривљено одговорно лице у две једнаке месечне рате почев 15 дана од 
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правноснажности пресуде, а ако Б. Д. новчану казну не плати у одређеном року, суд ће је заменити казном рада у јавном интересу, тако што ће за сваки започетих 1.000,00 динара (хиљадудинара) одредити 8 часова рада у јавном интересу, с тим да рад у јавном интересу не може бити дужи од 360 часова.

Решењем првостепеног суда Пк 448/10 утврђено је да је пресуда постала правноснажна 10.03.2010. године и извршна 25.03.2010. године.

Обзиром да окривљено одговорно лице изречену новчану казну није платило у утврђеним роковима, решењем истог суда И2-262/10 од 28.06.2010. године изречена новчана казна осуђеном Б. Д. из Б, по извршној пресуди овог суда Пк 448/10 од 25.03.2010. године у износу од 23.000,00 динара, замењена је казном рада у јавном интересу у трајању од 184 часа, с тим да је истовремено предвиђено да ако се после доношења овог решења новчана казна плати, ово решење се неће извршити, а ако је извршење започето, исто ће се обуставити.

Благовремено изјављеном жалбом путем адвоката С. Ф. окривљено одговорно лице побија решење Привредног суда у Б. И2-262/10 од 28.06.2010. године из свих законских разлога. Истиче да осуђени Б. Д. наведену пресуду никада није примио, да већ дужи временски период није у радном односу код предузећа „K-C“, те да је у моменту добијања спорног решења телефоном контактирао одговорне људе из бивше фирме „K-C“ ДОО Б, који су му рекли да је ово правно лице у целини измирило обавезе плаћања новчаних казни по овим привредним преступима и према њему. У том правцу доставиће доказ на напред изнето. Стога предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени ожалбено решење преиначи тако што ће жалиоца ослободити обавезе утврђене у оспореном решењу првостепеног суда.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво предложило је да се жалба окривљеног одговорног лица одбије, те решење Привредног суда у Б. И2-262/10 о замени новчане казне казном рада у јавном интересу од 184 часа у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаним решењем које је испитао у смислу  навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалба окривљеног одговорног лица није основана.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности правилно и потпуно утврдио чињенично стање, а наиме, да по правноснажности пресуде Привредног суда у Б. Пк 448/10 од 17.02.2010. године односно од 10.03.2010. године, када је пресуда постала извршна, окривљени Б. Д. није извршио плаћање новчане казне у остављеном року. Ове чињенице констатоване су решењем И2-262/10 Привредног суда у Б. које је донето дана 28.06.2010. године, па је истим решењем извршена замена новчане казне казном рада у јавном интересу у трајању од 184 часа.

По налажењу овог суда неосновани су наводи жалбе који се односе на тврдњу да окривљени никада није примио наведену пресуду, те на тај начин 
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доводи у питање наступање правноснажности исте од 10.03.2010. године, обзиром да се у списима предмета налази доставница из које се утврђује да је прималац Д. Б. дана 02.03.2010. године примио писмени отправак пресуде, па је, у одсуству жалбе, правилно констатовано наступање правноснажности исте. Осим тога, окривљени Б. Д. није доставио ни један писмени доказ на основу кога би се могло утврдити да је новчана казна плаћена.

Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, а у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 502/10 од 03.11.2010. г.) 
(Билтен 4/2010 ПАС, питање 5, стр.139)

Законик о кривичном поступку

12. Право окривљеног да у поступку употребљава 

свој језик и да на свом језику прати главни претрес

(члан 9. у вези члана 368. став 1. тачка 3. ЗКП и члана 56. ЗОПП-а)


Ако је суд окривљеном, противно његовом захтеву, ускратио право да на главном претресу употребљава свој језик и на такав начин прати главни претрес, учинио је битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 368. став 1. тачка 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 3 Пк бр. 797/10 од 28.06 2010. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. E. S. L. I. да су извршили привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о заштити потрошача па им је суд изрекао новчане казне у износу од 100.000,00 динара окр. правном лицу и у износу од 30.000,00 динара окр. одговорном лицу, које новчане казне су окривљени у обавези да плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошак судског паушала у износу од 5.000,00 динара, у истом року, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија бранилац окривљених из свих законских разлога и битних повреда одредаба Закона о здравственом надзору над животним намирницама и предметима опште употребе и Закона о заштити потрошача.


У жалби се, пре свега, наводи да суд  окривљеном Е. Л. И. који је страни држављанин није обезбедио судског тумача за италијански или немачки језик како би био у могућности да правилно разуме, а самим тим, и да се укључи у поступак као равноправна странка у поступку, па је суд на такав начин повредио начело равноправности, због чега пресуда мора бити укинута. Побијана пресуда је 
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донета на основу нетачно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, јер је суд образложење засновао само на делу где погрешно констатује да је предметна роба ван промета само роба на недвосмислен начин одвојена. Суд није ценио чињеницу да се предметна роба којој је истекао рок трајања, није налазила у промету, већ потпуно одвојена у посебном фрижидеру и да је у том фрижидеру налазила искључиво као рекламна роба, по основу Уговора који је овде окривљено предузеће имало са компанијом Х, што је констатовано и самим записником инспекције. На основу таквог одвајања и нестављања у промет се јасно и недвосмислено закључује да предметне ствари нису за употребу, већ за бацање или уништавање или повраћај добављачу ради уништавања. Жалбом се указује да се ради о репресивној мери којом се жели казнити окривљени без утврђивања његове одговорности која би требало да буде примарна.

Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 374/2010 од 27.09 2010. год. предложило да се одбије жалба браниоца окр. правног лица и окр. одговорног лица, адвоката П. Ј. из Б. и да се првостепена пресуда потврди.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе браниоца окривљених које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП у вези са чланом 56 ЗОПП-а па је нашао да жалба није основана.


Није основана жалба браниоца окривљених да је окр. Е. Л. И. онемогућено да се укључи у поступак на свом језику као равноправна странка. Према записницима у спису предмета од 09.06.2010. и 28.06 2010. године на оба одржана главна претреса окр. Е. Л. И. је одбрану дао на језику на коме се поступак водио, дакле, на српском језику (одбрана окривљеног је пренета у записник о главном претресу). На главном претресу је био  присутан и бранилац окривљених адвокат П. Ј. који је, такође на српском језику, постављао питања окривљеном. Поменутом приликом  није стављена примедба у вези са  употребом језика у поступку. Истина, није на браниоцу да о томе води рачуна, већ је обавеза судије који води поступак да води рачуна о томе да лице које учествује у поступку има право да употребљава свој језик, о ком праву се то лице има и поучити, а у записник се има унети таква поука и изјава учесника који се поменутог права може одрећи (члан 9 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). Такву изричиту поуку суд није унео у записник.  

Међутим, у описаној ситуацији, по оцени овог суда као другостепеног, ипак нема битне повреде одредаба поступка на којој инсистира  жалба браниоца. Ово зато што је у записнику о главном претресу унето и то да је окр. Е. Л. И. ,,примио и разумео оптужбу и у присуству браниоца у одбрани наводи,, након чега је одбрану дао на српском језику коју је поступајући судија унео у записник. Осим тога, да би постојала битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, потребно је да је окривљеном  противно његовом захтеву, ускраћено да на главном претресу употребљава свој језик и да на свом језику прати ток главног претреса. Таквог  захтева окривљеног није било, напротив, из записника о главном претресу да се закључити да је окривљени, без 
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сметње, учествовао у поступку на језику који је у службеној употреби у суду, дакле, на коме се тај поступак водио.

Неоснован је жалбени навод да је роба са истеклим роком употребе била ван промета, јер је била издвојена у посебном фрижидеру. Напротив, роба са истеклим роком употребе била је у расхладној витрини у шанку у сали за госте, необележена да је ван продаје (записник о инспекцијском прегледу од 15.05 2010. год.) што је потврђено на главном претресу исказом сведока С. И, санитарног инспектора која је вршила поменути  преглед, али и исказом раднице окр. правног лица Љ. Ч.

Најзад, неоснован је жалбени навод да је изречена новчана казна репресивна, због чега се предлаже изрицање условне осуде, уколико другостепени 

суд нађе да има места осуди окривљених. По оцени овог суда као другостепеног, окривљенима су изречене сразмерно благе казне, испод законом прописаног минимума, зато што је првостепени суд ценио на правилан начин све околности од  којих зависи висина истих, у смислу члана 20, 21 и 23 ЗОПП-а те члана 54 КЗ, за шта је дао образложење које прихвата и овај суд и на њих упућује, без потребе за понављањем.

Како нема места укидању, нити преиначењу првостепене пресуде у правцу жалбених навода, овај суд  као другостепени одлучује као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 532/10 од 21.10.2010. г.)

(Билтен 4/2010, питање 6, стр.141)

13. Образложење пресуде и оцена доказа

(члан 368. став 1. тачка 11. ЗКП)


Када се не образлаже зашто нису прихваћени наводи записника о контроли сачињени од стране стручног лица, изостала је оцена доказа и разлози о одлучним чињеницама, што чини битну повреду одредаба кривичног поступка и води укидању побијане пресуде по службеној дужности, поводом жалбе.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Н. Пк 173/10 од 07.09.2010. године окривљено правно лице Јавно комунално предузеће „Н“ из Н. и окривљени М. Д. из Н. на основу члана 355 став 1 тачка 2 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а ослобођени су од оптужбе да су извршили привредни преступ из члана 116 став 1 тачка 8 и 9 и став 2 Закона о заштити животне средине. У ставу II изреке исте пресуде одлучено је да трошкови привредно-казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда.
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На овакву пресуду благовремену жалбу уложио је Основни јавни тужилац у Н. због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 367 став 1 тачка 1 у вези са чланом 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а, као и због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да се иста укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. У наводима жалбе се истиче да се првостепени суд приликом утврђивања чињеничног стања ослањао на мерења вршена на месту хаварије августа 2008. године, иако је време извршења дела фебруар 2008. године, а тада је у току инспекцијске контроле извршене од стране овлашћеног републичког инспектора, увидом у документацију (књигу дежурства), коју управо води окривљено правно лице, утврђена неконтролисана, односно претерана употреба хлора који је испуштен у рецепијент М. реке на непрописан начин. Тужилац сматра да би основни доказ у поступку требало да буде документација сачињена у време критичног догађаја, при чему резултати мерења, која су вршена више месеци после критичног догађаја нису од било каквог значаја за постојање привредног преступа. 

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском Кпж 401/10 од 15.10.2010. године, предложило да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у Н, те пресуда Привредног суда у Н. укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да се поводом жалбе, по службеној дужности, првостепена пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека побијане пресуде неразумљива и противречна разлозима пресуде. Сви наводи жалбе јавног тужиоца којима се указује да је чињенично стање погрешно и непотпуно утврђено, да се заснива на резултатима вештачења и мерења која су вршена више месеци након критичног догађаја, те да иста не могу бити релевантна за утврђивање чињеничног стања, су основани.

У делу пресуде који се односи на оцену доказа, првостепени суд у вези Записника Министарства заштите животне средине од 25.02.2008. године констатује да приликом инспекцијског прегледа није извршено узорковање воде и угинуле рибе из К. реке, а да при том не образлаже због чега нису прихваћени наводи записника сачињеног од стране стручног лица и то у делу у коме се образлаже испуштање хлора на непрописан начин и то у великим количинама у односу на дозвољене, посебно имајући у виду исказ инспектора на главном претресу, који је на логичан, сигуран и стручан начин дао додатна објашњења у вези са записником.

Увиђај на лицу места и мерења извршена од стране Института за јавно здравље Ниш не указују на чињенице које би оспориле стање утврђено инспекцијским прегледом. У записнику о инспекцијском прегледу таксативно су 
СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

наведени подаци везани за употребљену количину хлора за дезинфекцију, утврђени из књиге дежурства коју води окривљено правно лице, а на основу којих је закључено да је приликом инцидента дошло до непрописног испуштања хлора у рецепијент М. реке и истовремено уз записник је приложена фотокопија поменуте књиге која садржи дате податке. Анализа ових података није обухваћена налазом вештачења, па остаје нејасно који су то доступни подаци који су коришћени од стране Института за јавно здравље Н, а на основу којих је дато мишљење да у К. реци није било хроничног уноса хлора односно зашто се подаци дати у записнику сматрају недоступним за овакво вештачење.

У поновном поступку првостепени суд ће имајући у виду разлоге дате у другостепеној одлуци, након што потпуно и тачно утврди чињенично стање, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.

Стога је другостепени суд одлучио  као  у изреци применом члана 389 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 554/10 од 09.12.2010. г.) 
(Билтен 4/2010, питање 7, стр.144)

14. Осуђујућа пресуда и битна повреда одредаба кривичног поступка

(члан 368. став 1. тачка 11. ЗКП)


Изрека пресуде је неразумљива, противречна себи и разлозима ада се у чињеничном опису оба дела наводи да је поступање окривљених било супротно једном закону а да правна квалификација одговара другом закону.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у К. I  Пк. 111/10 од 12.5.2010 године оглашени су одговорним М. Б. ДОО као правно лице, В. Љ. и С. А. због два привредна преступа и то из члана 37 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији и осуђени су на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице у  износу од 200.000,00 динара, окривљена одговорна лице у  износу од 10.000,00 динара  са обавезом да их плате окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 1.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену  пресуду из свих законом предвиђених разлога. У образложењу жалбе се истиче да је суд починио битну повреду одредаба кривичног поступка и Закона о привредним преступима, јер је изрека пресуде противречна сама себи, односно  разлозима пресуде и иста се не може испитати. Такође о одлучним чињеницама постоји знатна противречност у разлозима пресуде и у самим исправама и исказима које се налазе у спису. Доносећи ожалбену пресуду првостепени суд је повредио одредбе закона којима је предвиђен привредни 
СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

преступ на штету окривљених, јер у радњама окривљених није доказано да су окривљени извршили привредни преступ. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд у Б. усвоји жалбу и да побијану пресуду преиначи тако што ће окривљене ослободити од оптужбе. 


 Писменим поднеском Кпж. 345/2010 од 9.9.2010 године Апелационо јавно тужилаштво у Б. је предложило је да  се уважи жалба браниоца окривљених и побијана пресуда у укине и предмет врати првостепеном суду на поновно пресуђење.  

Испитујући побијану пресуду заједно са уложеном жалбом, у смислу члана 380  ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а овај суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368 ст. 1 тачка 11 ЗКП-а  у вези члана 56 ЗОПП-а јер је изрека пресуда неразумљива.


Ово из разлога што првостепени суд  и у изворнику и у писменом отправку пресуде је окривљене огласио одговорим зато што су поступили супротно чл. 6 ст. 1 Закона о преузимању акционарских друштава на начин ближе описан у изреци те пресуде и под тачком 1 и 2. а у означавању дела привредног преступа наведено је да су извршили привредни преступ из чл. 37 ст. 1 тач. 1 и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији. Како је у чињеничном опису у оба дела наведено да је поступање окривљених било противно члану  6 став 1 Закону о преузимању акционарских друштава а оба дела су квалификована као привредни преступ из чл. 37 ст. 1 тач. 1  и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији, учињена је апсолутно битна повреда одредаба Кривичног поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11. ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП.


По оцени овога суда као другостепеног, ова нејасноћа може се исправити само у поновљеном поступку, у току кога ће се отклонити наведена битна повреда одредаба поступка, потпуно и тачно утврдити чињенично стање и поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.


Са свих изнетих разлога,  Привредни апелациони суд је на основу члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП одлучио као у изреци овог решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 498/10 од 03.11.2010.  г.) 
(Билтен 4/2010, питање 8, стр.146)

Билтен 1/2010

15. Закон о привредним преступима 

(„Службени лист СФРЈ“, 4/77, 36/77, 14/85, 10/86 – преч. текст, 74/87 … 3/90 и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92, 16/93, 31/93 … 64/01 и „Службени гласник РС“, бр. 101/05 – др. закон) 

За привредни преступ може бити одговорно правно лице

и одговорно лице у правном лицу 

(члан 6. став 1. ЗОПП)

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

Правно лице по Закону о шумама је ЈП „С“ са седиштем у Б., па без обзира да ли шумска газдинства имају својство посебне организационе јединице или то није случај, поступак је вођен и првостепена пресуда донета је према облику организовања који нема својство правног лица. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у В. Пк. 336/08 од 24.6. 2009. године оглашени су одговорним окр. ШГ „Б“, Л, ШУ М. З. и окр. Р. М. из М. З., због привредног преступа из чл. 82 ст. 1 тач. 9 и ст. 2 Закона о шумама и кажњени су новчаним казнама и то правно лице у износу од 40.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 4.000,00 динара. Правно лице обавезано је и на плаћање трошкова на име судског паушала у износу од 6.000,00 динара, све у року од 15 дана од правоснажности пресуде. 


Благовремену жалбу против наведене пресуде уложило је окривљено правно лице, без посебног навођења жалбеног основа. У уводном делу жалбе окривљеног правног лица указује се да првостепени суд није навео тачан назив окривљеног правног лица. Шумско газдинство „Б“ из Л. није друштво за производњу и трговину како је наведено, већ део јавног предузећа за газдовање шумама „С. ш“ Б, а Шумска управа у М. З. је организациона јединица Шумског газдинства. Његова претежна делатност је узгој и искоришћавање шуме, а не производња и трговина. У жалби окривљено правно лице анализира ситуацију у вези са утврђивањем граница на начин да се указује да је дошло до наступања апсолутне застарелости, јер је Закон о шумама донет 1991. године, те да се рокови застарелости рачунају од времена када је неко лице било у обавези на чињење или нечињење, а не од сазнања инспекцијских органа, те у том смислу и уређење граница је требало да се оконча у периоду од 10 година. Окривљено правно лице сматра да је првостепени суд погрешно применио материјално право у погледу застарелости уводећи у институцију застарелости и субјективни рок односно везујући објективни рок за субјективни иако је јасно да је објективни рок три године, без обзира на дан сазнања за привредни преступ. По наводима у жалби окривљеног правног лица надлежна инспекција је имала сазнање о неутврђеним границама у спорном делу од датума доношења посебне основе за газдинску јединицу „М. к“ од 2001. године те је и у том случају наступила застарелост гоњења. Записник о инспекцијској контроли који је инспектор О. П. сачинила, само је представљао по наводима у жалби узимање изјаве од приватног власника, Л. Ј, а остале податке је добила из обавештења о бесправним радњама, те на бази тако прикупљених доказа поднела је пријаву без изласка на лице места и констатовања чињеничног стања. 


У закључном делу жалбе окривљено правно лице предлаже да Привредни апелациони суд уважи жалбу као основану, те укине пресуду Трговинског суда у В.

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж. бр. 562/2009 од 27.10.2009. године предложило да се делимично уважи жалба окривљеног правног лица, укине пресуда Трговинског суда у В. због постојања битне повреде одредаба Закон о кривичном поступку из чл. 368 ст. 1 тач. 11 у вези са чл. 56 ЗОПП, те предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 


Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом који је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, имајући у виду да је изрека пресуде неразумљива, противречна је себи и разлозима, што чини описану битну повреду одредаба поступка. Основна жалбена теза (и основна теза одбране окривљеног правног лица) јесте да није наведен тачан назив окривљеног правног лица које треба да одговара за привредни преступ. Жалбени навод окривљеног правног лица је у потпуности основан имајући у виду да је правно лице по Закону о шумама јавно предузеће „С. ш“ са седиштем у Б, те без обзира да ли Шумска газдинства имају својство посебне организационе јединице или то није случај поступак је вођен и првостепена пресуда је донета према облику организовања који нема својство правног лица. 

У преосталом делу жалбе окривљеног правног лица се наводи да је наступила апсолутна застарелост имајући у виду одредбе Закона о шумама који је донет 1991. године те да се рокови застарелости рачунају од времена када је неко лице било у обавези на чињење или нечињење а не од сазнања инспекцијских органа. Навод окривљеног уопште гледано јесте тачан али се, случајно или намерно, ова казнена одредба по којој су окривљени оглашени одговорним (чл. 82 ст. 1 тач. 9 Закона о шумама „Сл. гласник РС“ бр. 46/91, 83/92, 53/92, 54/93, 60/93 – испр; 67/93, 48/94, 54/96 и 101/2005- други закон) не цитира до краја а наставак гласи: да ће се за привредни преступ новчаном казном од 120.000,00 до 1.500.000,00 динара казнити корисник шуме ако у току године не изврши утврђење неутврђених граница шума у складу са одредбама чл. 91 овог Закона), што значи да постоји годишња обавеза ажурирања граница шума, те да се усклађивање граница које су неутврђене мора вршити као сталан посао. 


Због наведене битне повреде поступка, ваљало је првостепену пресуду укинути и предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлуку. У поновном поступку првостепени суд отклониће описану битну повреду одредаба поступка те поново одлучити о предмету оптужбе на основу оцене изведених доказа појединачно и у међусобној вези и дате одбране а затим своју одлуку израдити на начин предвиђен одредбом чл. 361 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП. 


Полазећи од наведеног, Привредни апелациони суд одлучио је као у изреци применом чл. 389 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 81/10 од 11.02.2010. г.)

(Билтен 1/2010, питање 3,стр.112)

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

16. Закон о привредним преступима 

(„Службени лист СФРЈ“, 4/77 … 3/90 и 

„Службени лист СРЈ“, бр. 27/92 … 64/01 и 

„Службени гласник РС“, бр. 101/05 – др. закон) 

а) Закон времена извршења

б) Примена прописа ближег за учиниоца 

 (члан 45. став 2. ЗОПП)


Нови Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Службени гласник РС“, бр. 41/09 није блажи закон по окривљене када се ради о привредном преступу из члана 221. став 1. тачка 3. и 4. и став 2. ЗОБС на путевима („Службени лист СФРЈ“, бр. 55/88 … 11/91) и „Службени гласник РС“, бр. 101/05 – др. закон) који се примењује као закон времена извршења. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у З. Пк-89/09 од 19.10.2009. године, окривљено правно лице „К. И. М.“ Д.О.О. С. и окривљено одговорно лице К. Н. из 

Р. С, оглашени су одговорним због привредног преступа из члана 221 став 1 тачка 3 и став 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима те су им утврђене казне и то правном лицу износ од 20.000,00 динара и одговорном лицу у износу од 4.000,00 динара, а истовремено је одређено да се казна неће извршити уколико окривљени у року од једне године не учине привредни преступ, а одговорно лице и кривично дело са обележјима привредног преступа.


Благовремено изјављеном жалбом пресуду побија бранилац окривљеног првог и трећег реда С. Б, адвокат из К, указујући да је по основу члана 45 став 2 Закона о привредним преступима окривљене требало ослободити оптужбе, обзиром да је дана 11.12.2009. године (бранилац каже 10.06.2009. године), ступио на снагу Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09), који радње извршења овог дела више не санкционише као привредни преступ, па предлаже да другостепени суд, одлучујући по овој жалби исту усвоји и првостепену пресуду преиначи тако што ће окривљене првог и трећег реда ослободити од оптужбе, или пак првостепену пресуду укинути и списе предмета вратити првостепеном суду на поновно расправљање и одлучивање.


Писменим поднеском Кпж-599/99 од 04.12.2009. године, Републичко јавно тужилаштво у Б. предложило је да се жалба браниоца одбије као неоснована, а побијана пресуда у целости потврди, имајући у виду одредбе члана 352 Закона о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09).


Привредни апелациони суд је у седници већа одржаној дана 04.03.2010. године размотрио наводе жалбе окривљених у смислу члана 380 ЗКП, а у вези члана 56 ЗОПП-а, па је након разматрања исте као и побијане пресуде нашао да жалба није основана.

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби члана 189 став 1 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, обзиром да нису обезбедили да возачи који управљају теретним возилима, чија је највећа дозвољена маса већа од 3.500 кг, пре почетка свог радног дана имају непрекидни одмор у трајању од најмање 10 часова, чиме су извршили привредни преступ из члана 221 став 1 тачка 3 и став 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима у продужењу.


Наводи жалбе окривљених у којима истичу да суд није применио одредбу члана 45 став 2 ЗОПП-а, према којој је суд дужан да примену пропис који је блажи по учиниоца, ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута, а Законом о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09) је предвиђено да радње извршења дела које се ставља на терет окривљенима више није привредни преступ него прекршај, не могу се прихватити.


Тачно је да члан 45 став 2 Закона о привредним преступима садржи принцип обавезне примене прописа блажег по учиниоца, ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута. У наведеној законској одредби садржан је важан изузетак од правила које иначе садржи одредба члана 5 Кривичног законика, а то је да се на учиниоца кривичног дела примењује закон који је важио у време извршења дела, које правило је последица важења начела законитости. Нема сумње да је за учиниоца најповољније када нови закон, за разлику од раније важећег закона, учињено дело не предвиђа као кривично дело, у ком случају је примена блажег прописа потпуно јасна.


Међутим, у савременим кривичним законодавствима, као и у привредно-казненој материји, претходно описана ситуација није толико уобичајена. Обично се ради о више нових инкриминација, па чак и промени законског описа дела које је до тада постојало, а с тим у вези и другачијој казненој одредби, што питање временског важења закона, као и питање у погледу обавезе примене блажег закона за учиниоца, чини сложенијим. Оваква ситуација посебно је присутна у садашњем тренутку у нашем правном систему, када се он мења готово потпуно због потребе усаглашавања закона са прописима ЕУ. Тако се дешава да се инкриминације по раније важећем закону и по новом закону разликују у мери да их је тешко упоредити и закључити који је закон блажи по учиниоце. Другим речима, ако је опис нове радње дела толико различит да се може тврдити да се ради о другачијем делу у односу на дело чији је опис радње и санкција прописан у раније важећем закону, да је дошло до дисконтинуитета у односу на претходну инкриминацију, треба узети да се упоређивање у смислу утврђивања који је закон блажи не може ни извршити те да зато треба применити закон који је важио у време извршења дела.


Нови Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, 41/2009) ступио је на снагу 11.12.2009. године.
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Даном почетка примене Закона о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009 – даље: Закон), односно 11. децембра 2009. године престао је да важи Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 – испр., 80/89, 29/90 и 11/91 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 34/92, 13/93 – одлука СУС, 24/94, 41/94, 28/96 и 3/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон), осим у погледу следећих чланова (који се примењују до доношења подзаконских аката из чл. 341, 342, 343, 344. и 345. Закона): 1) чл. 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205. и 206, 2) чл. 207. и 208, 3) чл. 165, 166, 167, 168. и 169, 4) чл. 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181. и 182, 5) члана 194, као и у погледу казнених одредби које се односе на повреде одредби из тач. 1) до 5).


Имајући у виду садржину одредаба члана 189 и 190 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 испр. 80/89, 29/90 и 11/91, „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 др. закон и 41/2009 др. закон) и садржину одредаба члана 243 и 244 новог Закона о безбедности саобраћаја на путевима, закључује се  да се ипак ради о различитим одредбама које на различит начин уређују питање времена трајања управљања возилом и, с тим у вези, различитим обавезама субјеката на које се обавезе односе. Како се материјалне одредбе ових закона разликују до мере да се не могу упоредити, нема места упоређивању ни казнених одредаба па зато није од значаја што је у новом Закону о безбедности саобраћаја на путевима за повреде члана 243 став 1, 2, 4 и 5 и члана 244 став 1, 2, 4 и 5 предвиђена прекршајна одговорност за правно и одговорно лице према члану 327 став 1 тач. 54 и 55 и став наведеног закона.


Према томе, нови Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009) није блажи закон по окривљене када се ради о привредном преступу из члана 221 став 1 тач. 3 и 4 и став 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 испр. 29/90 и 11/91, „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 др. закон и 41/2009 др. закон) који се има применити као закон времена извршења.


На такав закључак упућује и одредба члана 352 став 1 новог Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Иако се не ради о прецизној норми, иста ипак садржи правило да ће се „прекршаји и привредни преступи учињени пре почетка примене овог закона, водити по одредбама закона који су важили у време извршења прекршаја односно привредног преступа, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону.


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 111/10 од 04.03.2010. г. )

(Билтен 1/2010, питање 4, стр.115)
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17. Закон о заштити од буке у животној средини

(„Службени гласник РС“, бр. 36/09)

Примена блажег прописа

(члан 45. став 2. ЗОПП)


Закон о заштити од буке у животној средини је повољнији по окривљене, јер не предвиђа више привредно-преступну одговорност. Тим Законом престао је да важи Закон о заштити животне средине којим је била уређена заштита од буке и била предвиђена привредно-преступна одговорност. 

Из образложења

Пресудом Трговинског суда у Н. С. Пк 30/06 од 09.07.2009. године оглашени су одговорним окр. правно лице ДОО „Д-ш“ Н. С. и окр. М. Н. и осуђени на новчане казне окр. правно лице у износу од 450.000,00 динара а одговорно лице у износу од 25.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати трошкове судског паушала у износу од 10.000,00 динара које трошкове, заједно је са изреченим новчаним казнама, окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.


На означену пресуду благовремену жалбу уложили су окривљени због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. Жалбу је уложио и Општински јавни тужилац у Н. С, због битне повреде одредаба кривичног поступка и одлуке о санкцији, стога што окривљенима није изречена одговарајућа заштитна мера која је предвиђена чланом 34 Закона о привредним преступима.


Републичко јавно тужилаштво својим поднеском под бројем КПЖ 583/09 дана 04.12.2009. године, предложило је да се одбије жалба окривљених, а уважи жалба Општинског јавног тужиоца у Н. С. која је уложена због одлуке о санкцији, те првостепена пресуда преиначи и окривљеном правном лицу изрекне заштитна мера из члана 34 Закона о привредним преступима.


На седници већа, међутим, одржаној дана 18.03.2010. године, заменик Апелационог јавног тужиоца М. С. одустала је од даљег гоњења окривљених, имајући у виду да је након доношења првостепене пресуде донет и ступио на снагу Закон о заштити од буке у животној средини ( Сл. гласник РС 36/2009) који не предвиђа привредно преступну одговорност, а чијим ступањем на снагу су престале да важе одредбе Закона о заштити животне средине („Сл. гласник РС“, 66/91…135/04) којим се уређује заштита од буке за коју је била предвиђена привредно преступна одговорност. Имајући у виду да је нови закон повољнији за окривљене, применом члана 45 став 2 Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд  је на основу члана 391 ЗКП, у вези члана 354 став 1 
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тачка 3 Закона о кривичном поступку, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, одлучио као у ставу 1 изреке ове пресуде.


О трошковима поступка одлучено је на основу члана 197 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

     (Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 95/10 од 18.03.2010. г. )

(Билтен 1/2010, питање 5, стр.119)

18. Законик о кривичном поступку

 („Службени лист СРЈ“, 70/01, 68/02,

„Службени гласник РС“, бр. 58/04 и 85(05 … 72/09) 

Обавеза суда је да савесно оцени сваки доказ и изведе 

закључак да ли је нека чињеница утврђена и која

(члан 352. Закона)


Првостепени суд неосновано захтева од подносиоца пријаве и подносиоца оптужног предлога да утврђује чињенично стање, јер се то чини у току поступка који се води код тог суда. 


Није могуће донети пресуду зато што суд налази да „у конкретном случају је од стране подносиоца пријаве и подносиоца јавне оптужбе учињена повреда из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП“. 

Из образложења

Пресудом Трговинског суда у С. М. Пк 86/09  од 16.09.2009. године окривљено правно лице и окривљени М. Т. ослобођени од оптужбе да су извршили привредни преступ из члана 221 став 1 тачка 2 и став 2  Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима Републике Србије. У ставу 2 одлучено је да трошкови привредно казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда.


На означену пресуду благовремену жалбу поднео је Oпштински јавни тужилац у С. М. под бројем КП 19/09, 24.09.2009. године, због битне повреде одредаба поступка, повреде закона и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. У жалбеним наводима се истиче да је првостепени суд погрешио када је окривљене ослободио оптужбе на основу члана 355 став 1 тачка 1 КЗ СРЈ а требало је да примени у конкретном случају Законик о кривичном поступку. Даље се наводи да је записник о извршеној инспекцијској контроли у супротности са донетом одлуком да се у радњама окривљених не стичу битна обележја привредног преступа који им је стављен на терет поднетим оптужним предлогом. Наводи се да првостепени суд није ценио доказе појединачно, тј. који је доказ прихватио а који није, сходно члану 352 став 2 ЗКП.  Даље се наводи да је првостепени суд писмене доказе у спису прихватио на правилан начин, сигурно је 
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да би извео и правилан закључак да су окривљени према одредби члана 8 став 3 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима Републике Србије као правна лица која врше јавни превоз за превозе сопствене потребе, дужна да организују и трајно врше контролу над испуњавањем прописаних услова рада возача над техничком исправношћу возила и над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја на путевима. Жалбом се предлаже да Виши трговински суд као другостепени уважи жалбене разлоге, те укине пресуду првостепеног суда и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


У одговору на жалбу бранилац окривљених истиче да наведене законске одредбе не стоје у правној квалификацији која је дата за привредни преступ. Даље се наводи, да за разлику од става који је исказан у жалби, окривљени сматрају да се наведена обавеза правног лица не подразумева. Предлажу да се жалба одбије као неоснована а пресуда првостепеног суда у целости потврди.


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Републичко јавно тужилаштво поднеском под бројем КПЖ 555/09 од 14.10.2009. године, предложило је да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца С. М, те пресуда првостепеног суда укине и предмет врати истом на поновни поступак и одлуку.

 
Привредни апелациони суд који је у смислу члана 91 став 3 Закона о уређењу судова преузео предмете Вишег трговинског суда 01.01.2010. године испитао је побијану пресуду заједно са уложеном жалбом и одговором на жалбу у смислу члана 380 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и разлозима.


Према изреци побијане пресуде окривљено правно лице и окр. М. Т, на основу члана 355 став 1 тач. 1 „кривичног Закона СРЈ“ у вези члана 56 ЗОПП-а ослобођени су оптужбе „да су извршили привредни преступ из члана 221 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о безбедности на путевима РС“.


У доношењу побијане првостепене пресуде учињена је битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а, што води укидању првостепене пресуде по службеној дужности, поводом жалбе јавног тужиоца.


Наиме, изрека побијане првостепене пресуде је нејасна, неразумљива и противречна себи и разлозима датим у образложењу побијане пресуде. Оваква изрека првостепене пресуде није могућа. Оваквом изреком првостепене пресуде не зна се за које радње су окривљени ослобођени оптужбе, по ком законском основу су ослобођени одговорности, нити се зна за који привредни преступ је првостепени суд донео овакву пресуду. Не постоји „кривични Закон СРЈ“ нити постоји „Закон о безбедности на путевима РС“ а свакако није могуће донети пресуду из разлога што суд налази „да је у конкретном случају од стране 
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подносилаца пријаве за привредни преступ као и од стране подносилаца јавне оптужбе учињена повреда одредаба из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а што нужно води одбијању оптужбе у конкретном случају што је суд и учинио.“ Суд није то учинио (нити је требало да учини) већ је донео ослобађајућу пресуду, уз описану битну повреду одредаба поступка. Такође, првостепени суд неосновано захтева од подносиоца пријаве  и подносиоца оптужног предлога да утврђује чињенично стање, јер се то чини у току привредно-казненог поступка који се води код првостепеног суда. Зато није могуће навести у образложењу побијане пресуде да је „чињенично стање наведено у оптужном предлогу и пријави за привредни преступ нејасно, тако да противречи разлозима, самом себи“ као и да „није потпуно утврђено“.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка, потпуно ће и тачно утврдити чињенично стање и одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца. При томе овај суд као другостепени налази да је изрека поднетог оптужног предлога у прихватљивој мери одређена, мада се може учинити додатан напор и тачно навести назив закона, без скраћеног назива, који је могао створити дилему у том погледу. Наиме, Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима се јесте примењивао као републички пропис па позивање на овај пропис као такав није сасвим погрешно. Међутим, овај закон се по називу разликује од републичког прописа који је као такав и донет у време постојања савезне државе-Закон о безбедности саобраћаја на путевима.


То су били разлози због чега је Привредни апелациони суд одлучио као у изреци уз примену члана 389 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 78/10 од 18.03.2010. г.)
(Билтен 1/2010 ПАС, питање 1, стр.105)

19. Законик о кривичном поступку 

 („Службени лист СРЈ“, 70/01, 68/02,

„Службени гласник РС“, бр. 58/04 … 72/09) 

Обавеза оцене доказа и писмено израђена пресуда 

(члан 361. став 7. ЗКП)


Када пресуда садржи паушалну и недовољну оцену да је суд „савесном и брижљивом оценом изведених доказа у смислу члана 352. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП закључио да су утврђене све одлучне чињенице које указују да су окривљени учинили дело привредног преступа…“, таква пресуда не садржи разлоге у смислу члана 361. став 6. и 7. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. 
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Из образложења

Пресудом  Трговинског суда у К. 2 Пк 85/09 од 3.07 2009. године оглашени су одговорним, како је  у изреци исте пресуде наведено,  ПП ,,Х. С,, АД П. и окр. М. М, запослен у овом правном лицу да су на начин ближе описан изреком поменуте пресуде извршили привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача, па их је првостепени суд осудио на новчане казне и то окр. правно лице у износу од 200.000,00 динара а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 20.000,00 динара, које казне (а правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу), су дужни да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом окривљени путем браниоца адвоката Ж. Б. побијају првостепену пресуду због битне повреде одредаба ЗОПП, повреде одредаба Закона о заштити потрошача, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, одлуке о казни и трошковима поступка, с предлогом да Виши трговински суд усвоји жалбу у целости и ожалбену пресуду преиначи у корист окривљених и ослободи их од одговорности а оптужни предлог одбаци или да исту жалбу усвоји, ожалбену пресуду укине а предмет врати истом суду на поновни првостепени претрес и одлучивање.


У образложењу ове жалбе истиче се да је првокривљени дао преко браниоца писану одбрану, али да исту суд није на правилан начин ценио код доношења одлуке. Првостепени суд је само формално ценио наводе из писане одбране а није им поклонио ни најмању пажњу, што је видљиво да се одговорним оглашава ПП „Х. С“ АД, иако је скренута пажња у писаној одбрани на околност да је правилан назив првоокривљеног „Х“ (С) ДОО. Првостепени суд налази да је главни разлог неприхватања одбране окривљених, посебно првоокривљеног у томе што, наводно, окривљени нису ставили примедбе на записник од 07.04 2009. године који је сачинила надлежна тржишна инспекција односно надлежни инспектор а такво закључивање суда је неприхватљиво. У жалби се указује да су у записнику само утврђене чињенице – да на декларацији није био наведен рок употребе односно рок трајања, што је неспорно и у том смислу није било потребе за неким примедбама на записник, међутим, да на записник јесу стављене примедбе. 

Независно од примедаба на записник, основно је питање, по ставу жалбе, да ли је у конкретном случају уопште било места примени Закона о заштити потрошача, укључујући и казнене одредбе закона. У одбрани окривљени су изнели став, како се у жалби наводи, да у радњама које првостепени суд узима као радње извршења није повређен Закон о заштити потрошача, нити те радње представљају радње извршења конкретног привредног преступа из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 наведеног закона. 

Предмет овог закона јесте уређење основних права потрошача, начин остваривања тих права, заштита права потрошача и примена етичких начела, а 
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чланом 2. су дате дефиниције потрошача и продавца, у смислу тога закона те у конкретном случају првоокривљени „Х“ није имао својство продавца а стовариште АМС „У“ ДОО није имало својство потрошача. Овом стоваришту јесте испоручен цемент, али не за његове сопствене потребе, што значи да купац цемента није био истовремено и потрошач. У таквој ситуацији нема места одговорности ни окр. физичком лицу, па нема говора ни о постојању привредног преступа из Закона о заштити потрошача. 

У жалби се, осим тога, указује да према мишљењу Института за испитивање материјала, декларација  за цемент мора да садржи укупно 5 података наведених у писаној одбрани, од којих се ни један не односи на рок употребе. И поред мишљења да рок  не треба уносити у декларацију за цемент, „Х.“ је почео да  означава препоручени рок употребе, да би показао крајњу савесност у свом пословању. Такође, ни један закон, нити пропис, јасно не обавезује да се рок употребе мора уносити у декларацију, али је првоокривљени с појавом првог проблема одмах почео са утискивањем рока употребе и да у самом ,,Х“ није приликом инспекцијског прегледа није пронађена ниједна врећа без рока употребе, што је требало имати у виду приликом одређивања одговорности односно ослобађања од одговорности, уколико суд не одбије оптужни предлог из разлога непостојања дела.

Жалбом се побија првостепена пресуда и у делу одлуке о казни и трошковима поступка, јер истима нема места у ситуацији непостојања одговорности за привредни преступ.


Републичко јавно тужилаштво је поднело предлог Кпж 536/09 од 01.10 2009. године да се уважи жалба браниоца окривљених и да се пресуда Трговинског суда у К. 2 Пк 85/09 од 3.07 2009. године укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.


Привредни апелациони суд који је у смислу члана 91 став 3 Закона о уређењу судова 1.01 2010. год. преузео предмете Вишег трговинског суда, размотрио је наводе жалбе, заједно са побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је, имајући у виду и предлог Републичког јавног тужиоца, нашао да је првостепена пресуда захваћена битном повредом одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 и став 2 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, што води укидању пресуде по службеној дужности, поводом поднете жалбе браниоца окривљених.


Изреком првостепене пресуде окривљени ПП „Х С“ АД П. и окр. М. М, који ради у овом правном лицу, оглашени су одговорним што су дана 19.03 2009. године поступили супротно одредбама члана 53 став 1 Закона о заштити потрошача („Службени гласник РС“, бр. 79/2005) на начин што су ставили у промет 480 кг цемента у врећама 50/1 кг по цени од 8.850,59 дин по тони продајући исте стоваришту грађевинског материјала АМС „У“ ДОО Т. по отпремници број 3101185400 и рачуну број 2380715022 са декларацијама које нису садржале податак о року употребе производа, чиме су извршили привредни 
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преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача па их је првостепени суд осудио на новчане казне од 200.000,00 и 20.000,00 динара.


Изреком првостепене пресуде није тачно означен назив односно фирма првоокривљеног, нити је утврђено својство М. М. као одговорног лица, у односу на евентуални пропуст  описан као радња извршења дела у питању (члан 9 у вези члана 11  ЗОПП-а) при чему то лице, бар према подацима из оптужног акта и стања у спису предмета, није директор окр. правног лица, услед чега би и његово својство представника окр. правног лица могло бити доведено у питање, што је већ довољно да изрека првостепене пресуде буде захваћена битном повредом одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је иста нејасна и противречна самој себи и датим разлозима. Првостепена пресуда не садржи разлоге о одлучним чињеницама, што се свакако односи на питање основаности примене Закона о заштити потрошача у конкретном случају, на које питање су окривљени указивали током трајања првостепеног поступка.

 
Законом о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005) којим се уређују основна права потрошача, начин остваривања и заштита тих права, одредбом члана 2. став 1. и 2. прописано је да се потрошачем сматра свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства, као и привредна друштва, предузеће, друго правно лице и предузетник када купује производе или користи услуге за сопствене потребе, док је ставом 3. члана 2. истог Закона прописано да се продавцем сматра оно привредно друштво, предузеће или друго правно лице или предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу из става 1. и 2. истог члана Закона о заштити потрошача. За правилну примену Закона о заштити потрошача првостепени суд мора утврдити тачно и потпуно чињенично стање да ли су окривљено правно и одговорно лице имали својство продавца из члана 2. тога закона односно да ли су вршили продају спорних производа крајњим потрошачима. Током првостепеног поступка, међутим, првостепени суд није у довољној мери расветлио ко има својство продавца односно какви су били пословни односи између окривљеног правног лица и  поменутог Стоваришта, односно „којим разлозима се руководио при решавању правних питања, а нарочито при утврђивању да ли постоји дело и одговорност оптужених и при примењивању одређених одредаба закона на оптужене и њихово дело“ (члан 361 став 7 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). Првостепени суд није дао ни појединачну оцену доказа (нити у њиховој међусобној вези)  нити је извео закључак да  је нека чињеница, и која, из изведених доказа утврђена (члан 352 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). Суд је дао паушалну и недовољну оцену да је „савесном и брижљивом оценом изведених доказа у смислу члана 352 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а закључио да су утврђене све одлучне чињенице које указују да су окривљени учинили дело привредног преступа које им је стављено на терет,,.  При томе су изведени докази  само побројани и то непрецизно (нпр.записник од 07.04.2009. године, тражење одговора од 01.10.2008. године од стране Министарства 
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трговине) док пријава за привредни преступ од 30.04.2009. године свакако и није доказ који се изводи у првостепеном поступку.


У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити све описане недостатке, потпуно ће и тачно утврдити чињенично стање и поново ће одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца,  за своју одлуку даће јасне разлоге, а одлуку ће израдити према члану 361 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а


То су били разлози да овај суд као другостепени одлучи као у изреци, применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 78/10 од 18.03.2010. г.)

(Билтен 1/2010, питање 2, стр.108)

Билтен 4/2009

ПРОЦЕСНО ПРАВО

 20.  чл. 2. ст. 2. Закона о привредним преступима

 Дело малог значаја


Правна лица која су у 2007. години остварила промет преко рачуна у износу мањем од 200.000,00 динара неће одговарати за привредни преступ из члана  68. став 1. тачка 12. и став 2. Закона о  рачуноводству и ревизији, јер се ради о делу малог значаја. 

Из образложења 


Првостепеном пресудом окр. правно лице и окр. С. Ј. оглашени су одговорним због привредних преступа из члана 68 став 1 тач. 12 и 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице у износу од 60.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 10.000,00 динара, с обавезом да исте плате, а правно лице и судски паушал у износу од 1.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, у основи понављајући одбрану дату током првостепеног поступка да преко њиховог рачуна  није било промета, јер је грешком банке уплаћен износ који је и враћен, због чега налазе да та радња није привредни преступ па предлажу да другостепени суд преиначи пресуду и окривљене ослободи од оптужбе.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 216/09 од 31.03.2009. године предложило да се уважи жалба окривљених и да се првостепена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.
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Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе окривљених, заједно са побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је жалба основана.


Према стању у спису предмета, окривљени су током првостепеног поступка суду предочавали да су финансијски извештај  предали са закашњењем 15.03.2008. год за 2007. год., да преко рачуна нису имали никакав промет о чему постоји потврда „К. банке“ К. да се радило о погрешној уплати /ДОО „А.“ а требало је ДОО „С“/ односно да је новац од преко 2.000.000,00 динара „залутао“ на њихов рачун, који су одмах вратили. Суд је, међутим, без проверавања основаности њихове одбране одлучио да пропуст окривљених описан изреком побијане пресуде представља привредне преступе у питању, због чега их је казнио новчаним казнама у износу од 60.000,00 односно 10.000,00 динара. У списима предмета налази се, уз пријаву за привредни преступ,  Извештај о /не/предаји финансијског извештаја за 2007. год. према коме је окр. правно лице имало промет преко рачуна преко ,,Креди банке,, К. у износу од око 40.000,00 динара а преко В. банке од преко 2.000.000,00 динара. Такође, у спису предмета постоји извештај о промету преко рачуна код ,,Креди банке,, К.  али не и извештај о евентуалном промету преко рачуна код Војвођанске банке АД Нови Сад, иако је износ од преко 2.000.000,00 динара, за који окривљени управо тврде током првостепеног поступка, као и у жалби, да је уплаћен грешком и враћен уплатиоцу, био на рачуну код В. банке АД Н. С. Тачан је, додуше, став првостепеног суда да привредни преступ у случају непредаје финансијског извештаја у прописаном року постоји, без обзира да ли су окривљени пословали преко рачуна или не. Међутим, заједничка политика прогона и кажњавања правних лица за ову врсту привредних преступа, опредељује се сваке године и за 2007. је била таква да правна лица која су преко рачуна остварила промет у износу мањем од 200.000,00 динара не одговарају за овакве привредне преступе, јер се таква дела сматрају делима малог значаја. Ако би се прихватио став који је заузео првостепени суд доносећи побијану пресуду, била би нарушена правна сигурност и то на штету окривљених.


Имајући у виду наведено, у поновљеном поступку, првостепени суд ће прибавити извештај о стању на рачуну код окр. правног лица код В. банке АД Н. С. за 2007. године и експлицитно изјашњење те банке да ли се радило о једнократној  промени преко пословног рачуна окр. правног лица која би се састојала у погрешној уплати и повраћају такве уплате, што се не би могло сматрати пословањем правног лица. Тек након што првостепени суд у поновном поступку правилно и тачно утврди чињенично стање поново ће, након спроведеног доказног поступка, одлучити о предмету ове оптужбе.


Ценећи све наведено, овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 216/09 од 15.10.2009.  г.)

(Билтен 4/2010 ВТС, сент.3, стр.114)
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21. члан 51. у вези члана 12. Закона о привредним преступима

 Вођење привредно-казненог поступка само против одговорног лица


Околност да је правно лице уредно означено, уз назнаку да је дошло до његовог брисања из регистра је довољна да се стекну процесни услови за вођење поступка само против одговорног лица и то није супротно члану 51. ЗОПП-а. 

Из образложења 


Првостепеном пресудом оглашен је одговорним као одговорно лице правног лица В. ДОО из Б. које је брисано из регистра и осуђен је због привредних преступа из члана 37 став 1 тач. 16 и 2 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији и изречена му је јединствена новчана казна  за наведена дела у износу од 48.000,00 динара, с обавезом да исту новчану казну ово одговорно лице плати у две једнаке месечне рате, почев 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Изреком исте пресуде одлучено је да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окр. А. Л. адвокат М. Н. из Б. побија првостепену пресуду, не наводећи посебно разлоге за улагање овог правног лека. У жалби се,пре свега, истиче да је окривљеном онемогућено да изнесе одбрану на главном претресу, јер му није достављен прецизирани оптужни предлог од 23.02.2009. год., нити један доказ на коме се заснива оптужба. Такође, тврди се да нису били испуњени законски услови за покретање и вођење овог поступка из члана 51 ЗОПП-а, будући да се за привредни преступ не може покренути и спроводити поступак само против одговорног лица, пошто је правно лице брисано из регистра, а ни првостепени суд није дао разлоге у погледу испуњености тих законских услова. Указује се да окр. Л. у часу вођења овог поступка и доношења ожалбене пресуде више није био одговорно лице код окр. правног лица, с обзиром на чињеницу да је окр. правно лице било брисано код АПР, с тим што се тврди да је првостепени суд пропустио да утврди када је то правно лице брисано из регистра, па се не може огласити одговорним окривљени за привредни преступ, уколико се није утврдило његово својство одговорног лица код правног лица. Зато је изрека првостепене пресуде неразумљива па се не може испитати. У жалби се истиче приговор апсолутне застарелости гоњења за привредни преступ из члана 37. став 1. ЗОПП-а, јер је протекло више од три године од дана извршења привредног преступа, на шта  се окривљени позивао у поднеску од 23.02.2009. год., као и на самом главном претресу, али суд није применио блажи закон, што је супротно одредбама члана 5 став 2 КЗ, нити је навео да је окривљени истакао овај приговор. Тврди се у жалби да, како је радња извршења привредног преступа 27.02.2005. године, то је апсолутна застарелост 
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гоњења наступила 27.02.2009. године. Такође, тврди се да првостепени суд није у изреци прецизирао када је правно лице ,,брисано“ из регистра, иако је ова чињеница од кључног значаја за постојање привредног преступа јер, ако је то правно лице брисано из регистра пре радње извршења привредног преступа, тада привредног преступа нема и обратно. У жалби се даље наводи да се за привредни преступ не може огласити одговорним и изрећи новчана казна одговорном лицу у правном лицу, уколико није утврђена и одговорност  правног лица, јер је то у супротности са чланом 37 став 2 у вези става 1  тада важећег Закона о рачуноводству, у вези члана 12 ЗОПП. 


У жалби се затим тврди да је првостепени суд пропустио да утврди да ли је правно лице В. Т. ДОО Б. требало да буде разврстано у мало, средње или велико правно лице, због чега је изрека ожалбене пресуде у делу који се односи на тачку 2 изреке и одредбе члана 4 тада важећег Закона о рачуноводству и ревизији неразумљива па се не може испитати. Разлози пресуде су контрадикторни са изреком, јер је суд у изреци означио окривљеног као одговорно лице В. Т. ДОО Б. док је у кључним разлозима на страни 7 став 1 за окривљеног утврдио само да је пословао са тим правним лицем, што су два различита појма. У жалби се тврди да нема привредног преступа, јер  у време доспелости обавезе израде и достављања финансијског извештаја за 2004. год. окр. правно лице није постојало као правно лице, нити је пословало у фактичком смислу, због чега је дошло до брисања окр. правног лица из АПР. Повреда прописа из оптужног предлога представља незнатну друштвену штетност, због одсутности штетних последица и по члану 2 став 2 ЗОПП-а није привредни преступ. У време извршења привредног преступа, финансијски извештаји се фактички нису предавали НБС, већ РУЈП, а и окр. правно лице је престало да постоји у децембру 2004. год. Указује се на разлоге више силе који су онемогућили израду биланса за 2004. год. а то је да је правно лице остало без документације због поплаве пословних просторија, што је суд могао да утврди да је саслушао сведоке из поднеска окр. од 23.02.2009. год. а што је суд неосновано одбио. Наводи се затим и да је првостепени суд онемогућио окривљеног да докаже разлоге недостављања финансијског извештаја-уништење документације због поплаве, јер није одлучио о доказном предлогу из наведеног поднеска. Такође, првостепени суд није ценио ни олакшавајуће околности на страни окривљеног, на шта је такође указано у истом поднеску од 23.02.2009. год.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  534/09 од 30.09.2009. год. предложило да се одбије жалба браниоца окр. А. Л. адвоката М. Н. из Б. и да се првостепена пресуда у целости потврди.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе, заједно са побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да жалба браниоца окр. А. Л. није основана.


Првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, а наиме, да окр. А. Л. није у законском року до 28.05 2005. год. доставио НБС финансијски 
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извештај  за 2004. год. за окр. правно лице које је пословало у тој години а које је брисано из регистра  В. Т. ДОО из Б. нити је у истом законском року разврстао поменуто правно лице у мало, средње или велико правно лице па је, поступајући супротно одредби члана 34 став 1 у вези члана 42 и члана 4 Закона о рачуноводству и ревизији, извршио привредне преступе из члана 37 став 1 тач. 16 и 2 и став 2 истог закона,  за шта га је првостепени суд огласио одговорним и казнио  изреченом јединственом новчаном казном.


Жалбеним наводима се не може утицати на правилност утврђеног чињеничног стања у побијаној пресуди нити на одлуку суда о одговорности окр. Л. нити се може довести у питање одлука о казни. Ово стога што се жалбом понављају наводи изнети у одбрани окривљеног током првостепено поступка, којим наводима се првостепени суд бавио у довољној мери, дајући разлоге зашто исте наводе одбране није прихватио, а које разлоге прихвата и овај суд као другостепени. 


Наиме, нема повреде одредаба поступка која би се састојала у томе да је окривљеном онемогућено да изнесе одбрану, пошто му није достављен прецизирани оптужни предлог, нити иједан доказ на коме се заснива оптужба. Оптужни предлог је прецизиран на записнику од 23.02.2009. године и то тако што оптужба у односу на одговорно лице није уопште измењена, већ је граматички уређена, па није ни било разлога за посебно обавештавање окривљеног и браниоца о томе. Достављање доказа окривљеном и његовом браниоцу није уобичајено ни у привредно-казненом поступку, ни у кривичном поступку. Неоснован је жалбени навод да нису били испуњени услови за вођење поступка, јер није  могуће водити поступак  само против правног и одговорног лица, а овде је правно лице брисано из регистра. Напротив, околност да је правно лице уредно означено, уз назнаку да је дошло до његовог брисања из регистра (а како се види из списа предмета тек 9.06.2006. год. због неактивности) је довољна да се стекну процесни услови за вођење поступка само против одговорног лица и то није супротно члану 51 ЗОПП-а. Само одговорно лице одговара за привредни преступа када је настала немогућност кажњавања правног лица услед његовог престанка, сходно члану 12 ЗОПП-а. Такође,  на својство окривљеног А. Л. у правном лицу није од утицаја околност која се истиче у жалби да „у часу вођења поступка и доношења ожалбене пресуде, окривљени није био одговорно лице код правног лица“. Његово својство одговорног лица је присутно у време пропуштања радњи описаних изреком побијане пресуде, из којих су потекли привредни преступи. Неосновано бранилац инсистира да се тачно наведе када је правно лице брисано, што није битно за постојање ових привредних преступа, имајући у виду да је несумњиво утврђено да је правно лице постојало у време њиховог извршења. Бранилац неосновано тврди да је дошло до застаревања гоњења окр. Лазовића. Првостепени суд се, насупрот тврдњи изнетој у жалби посебно бави овим наводима у образложењу побијане пресуде те овај суд као другостепени на то упућује, без потребе за понављањем. Укратко, како је привредни преступ извршен 
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у периоду од 01.01. до 28.02.2005. године то је трогодишњи рок за наступање релативне застаре почео тећи 28.02.2005. године, а прекидан је, како подношењем оптужног предлога, тако и радњама суда усмереним на обезбеђење присуства окривљеног у поступку. Чланом 37 став 1 и 2 ЗОПП-а прописани су рокови за наступање апсолутне и релативне застаре и ниједна није наступила.  За постојање привредног преступа из члана 37 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, који је био на снази у време извршења дела, довољно је било да одлука о разврставању није достављена  надлежном органу НБС уз финансијски извештај, што окр. није извршио, па анализирање да ли су окривљени требали да се разврстају и по којим критеријумима или по којим су правилима пословали, није од значаја за постојање овог привредног преступа. У закључном делу жалбе се бранилац окривљеног позива на вишу силу – квар на инсталацијама и поплављену документацију, што није прихватљиво, са разлога које је дао првостепени суд у образложењу првостепене пресуде, а које прихвата као довољне и овај суд као другостепени. Неоснован је и жалбени навод да суд није у довољној мери ценио олакшавајуће околности на страни окр. Л. имајући у виду да је првостепени суд ценио све околности које утичу на висину новчане казне у смислу члана 20 и 21 ЗОПП-а  те о томе дао образложење у побијаној пресуди. Изречена новчана казна се  показује довољном мером за постизање сврхе кажњавања.


То су били разлози да овај суд као другостепени, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучи као у изреци.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 534/09 од 15.10.2009. г.)

(Билтен 4/2010 ВТС, сент.1, стр.106)

22. Члан 114. ст. 2. Закона о привредним преступима

 Одржавање главног претреса пред измењеним већем 


Ако се одложени главни претрес држи пред измењеним већем, веће може одлучити да претрес не почиње изнова и тада се исти наставља а председник већа укратко износи дотадашњи ток поступка. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у К. I Пк 415/2008 од 31.03.2009. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. М. Ј. да су извршили привредне преступе из члана 77 став 1 тач. 2 и 13 и став 2 Закона о заштити потрошача и изречене су им јединствене новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 100.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 10.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а правно лице и судски паушал у износу од 2.000,00 динара, све  у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде. Изреком исте првостепене пресуде исти окривљени су ослобођени од оптужбе да 
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су извршили привредни преступ из члана 51 став 1 тач. 29 и став 2 Закона о мерама за унапређење сточарства.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду у њеном осуђујућем делу из свих законских разлога.


У жалби браниоца окривљених указује се на противречност изреке пресуде и разлога исте, као и да су на главном претресу од 31.03.2009. год. као судије поротници учествовала лица која нису у том својству учествовала на ранијем претресу, у чему бранилац види битне повреде одредаба поступка, због чега се првостепена пресуда мора укинути а предмет вратити истом првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.  У жалби се такође наводи да првостепени суд није утврдио да ли су окривљени извршили продају спорних производа –крмних смеша и предсмеша, односно да суд уопште није извео доказе о томе да ли је до продаје и дошло, при чему под продајом производа подразумева уговор закључен између продавца и купца, уз плаћање цене и испоруку робе. Бранилац у даљем току жалбе наводи да нису правилно утврђене, нити су у пресуди наведене све околности које су довеле до изрицања казни у износима које је суд утврдио. Жалбом се предлаже да се иста усвоји, првостепена пресуда укине или да се преиначи и окривљени ослободе од оптужбе за наведене привредне преступе.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија и Општински јавни тужилац у К. због одлуке о казни у осуђујућем делу пресуде, али и због постојања битне повреде одредаба поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања у ослобађајућем делу изреке пресуде, односно због привредног преступа из члана 51 став 1 тач. 29 и став 2 Закона о мерама за унапређење сточарства. У случају изречених новчаних казни за привредне преступе из члана 77 став 1 тач. 2 и 13 и став 2 Закона о заштити потрошача, јавни тужилац налази да су исте недовољне, имајући у виду да се ради о два привредна преступа, која се могу сматрати веома озбиљним, што илуструју и законом предвиђене новчане казне, због чега ваља преиначити првостепену пресуду и окривљенима изрећи строже новчане казне. Што се тиче ослобађајућег дела изреке првостепене пресуде, јавни тужилац скреће пажњу на исказ окр. М. дат на главном претресу 29.01.2008. године у коме окр. М. објашњава да је једном месечно достављао своје производе на контролу, а при томе су крмну смешу производили свакодневно, из чега проистиче да није било сталности контроле у производњи сточне хране, што управо и представља радњу привредног преступа, због кога су окривљени одлуком суда ослобођени. Стога, по предлогу јавног тужиоца, у овом делу је нужно укинути првостепену пресуду и предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлуку.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 316/09 од 20.05.2009. године предложило да се одбије жалба браниоца окривљених а да се уважи жалба јавног тужиоца и да се за дела привредних преступа из изреке првостепене пресуде под 1 преиначи иста и окривљенима изрекну новчане казне у већем 
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износу а да се у делу под 2 изреке иста пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалби, заједно са побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалбе нису основане.


Првостепени суд је, без битних повреда поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, наиме, да су окр. правно лице и окр. М. Ј. поступивши супротно члану 6 Закона о заштити потрошача и члану 53 истог закона, у критичном периоду, продавали више врста витаминских минералних и допунских крмних смеша са протеклим роком употребе у оригиналном паковању, у количини и по врсти означеној изреком првостепене пресуде у тач. 1, те да су вршили продају производа чија декларација није садржала прописане податке тако што су продавали више врста минералне витаминске предсмеше са декларацијом без датума производње и то у количини и по врсти такође означеној изреком побијане пресуде у тач. 2, чиме су извршили привредни преступи из члана 77 став 1 тач. 2 и 13 и став 2 Закона о заштити потрошача, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и  изрекао им новчане казне у јединственом износу од 100.000,00 динара и од 10.000,00 динара.


Нема битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 1 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а о којој говори бранилац окривљених у делу жалбе када истиче да су у раду првостепеног већа учествовала  лица која нису учествовала на ранијем претресу. Наиме, из списа предмета проистиче да је главни претрес одржан 31.03.2009. год. почео изнова читањем оптужног предлога и записника о саслушању представника и окр. одговорног лица, што је у складу и са  ЗОПП-ом,  а на одлуку суда о држању главног претреса бранилац окривљених није имао примедаба. Неосновано се жалбом тврди да је суд пропустио да утврди да ли је до продаје производа дошло, јер је за постојање привредних преступа у питању довољно да постоји стављање у промет и да не мора да буде у питању фактичка купопродаја. У конкретном случају, спорни производи су затечени у продајном простору односно простору одакле се директно врши дистрибуирање потрошачима ове робе у оригиналном паковању, као и да производи са истеклим роком употребе нису били, као такви, видно обележени од стране окр. правног лица, како је наведено у записнику о инспекцијској контроли од 15.06 2004, а потврђено исказом сведока инспектора А. М. на главном претресу. Неосновано се у жалби браниоца окривљених истиче да нису наведене околности које су довеле до изрицања конкретних новчаних казни, јер то не проистиче из образложења побијане пресуде-страна 5.


Неосновано се жалбом јавног тужиоца побија првостепена пресуда у  осуђујућем делу, јер је првостепени суд ценио све околности случаја у смислу члана 20 и 21 ЗОПП-а и члана 42 КЗ, од којих зависи висина изречених новчаних казни, основано налазећи да ће се изреченим новчаним казнама постићи сврха 
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кажњавања. И најзад, неосновано се жалбом јавног тужиоца побија првостепена пресуда у ослобађајућем делу због привредног преступа из члана 51 став 1 тач. 29 и став 2 Закона о мерама за унапређење сточарства, имајући у виду да је  првостепени суд, на основу изведених доказа и оценом истих (извештаји о контроли-испитивању и уговори са овлашћеним организацијама – Институтом за сточарство Б. – З. и Ветеринарским специјалистичким институтом из Ј.) утврдио да су окривљени обезбедили контролу квалитета производа у процесу производње и до стављања у промет те да нема одговорности окривљених за наведени привредни преступ.


Имајући у виду све наведено, овај суд као другостепени одлучио је као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 316/09 од 12.11.2009. г.)

(Билтен 4/2010 ВТС, сент.2, стр.111)

Билтен 2/2009

Закон о привредним преступима

23. Члан  2. ст. 2. ЗОПП-а

(дело малог значаја)


Није привредни преступ повреда прописа о привредном или финансијском пословању која, иако садржи обележја привредног преступа одређена прописом представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у К. II ПК бр. 198/2008 од 01.12.2008. године окривљено одговорно лице М. С. оглашен је одговорним да је на начин, место и у време описаном изреком побијане пресуде извршио привредни преступ из члана 68. став 2, у вези става 1. тачка 12. и 2. Закона о рачуноводству и ревизији, па му је првостепени суд по претходно утврђеним новчаним казнама изрекао јединствену новчану казну у износу од 10.000,00 динара с обавезом да исту плати у року од 8 дана од дана пријема пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом одговорно лице побија првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања са предлогом да се жалба уважи те првостепена пресуда у целости укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање или иста преиначи у смислу жалбених навода.


У жалби одговорног лица се указује да правно лице није имало никакав промет, да се ради о техничкој грешци банке која је реализовала налог који се не 
СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

односи на фирму, те да је ликвидација окончана 2006. године, а само је формално брисање фирме из регистра привредних субјеката уследило касније.


Републичко јавно тужилаштво поднеском под бројем КПЖ. 72/09 од 12.02.2009. године предложило је да се жалба окривљеног М. С. уважи те пресуда Трговинског суда у К. укине и предмет врати првостепеном суду на поновно пресуђење.


Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380. ЗКП-а у вези члана 56. Закона о привредним преступима, па је нашао:


Жалба окривљеног М. С. је основана.


Наиме, првостепени суд је утврдио чињенично стање, на основу изведених доказа, па и фотокопије извода 1 и извода 2 „Л“ банке за промет по рачуну ОД „П“. Увидом у наведене доказе утврђује се да је дана 07.02.2007. године извршена уплата на рачун тог лица у износу од 612.018,00 динара, међутим да је већ следећег дана 08.02.2007. године са рачуна скинут исти износ са сврхом дознаке „повраћаја погрешне услуге“ и да је износ враћен уплатиоцу.


Како окривљено правно лице није имало никаквог промета по рачуну  у 2007. години, то се у конкретном случају радило о погрешном преносу средстава у напред наведеном износу, па иако законска одредба члана 68. став 2. у вези става 1. тачка 12. и тачка 2. Закона о рачуноводству и ревизији говори да ће се казнити за привредни преступ прописаном новчаном казном окривљено одговорно лице у правном лицу за привредни преступ уколико недостају и финансијски извештај у складу са одредбом члана 31. наведеног закона, односно уколико не разврста у мала, средња или велика правна лица у складу са чланом 7. наведеног закона, то изнета околност како је  напред наведено указује да се у смислу члана 2 став 2 ЗОПП-а и не ради о привредном преступу.


Наиме, одредбом члана 2. став 2. Закона о привредним преступима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 4/77…  „Сл. лист СРЈ“  број 27/92… и „Сл. гласник РС“ бр. 101/2005 – други закон) прописано је да није привредни преступ она повреда прописа о привредном или финансијском пословању која, иако садржи обележја привредног преступа одређена прописом, представља незнатну друштвену штету због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица.

Имајући у виду наведено овај суд, као другостепени, уважавајући жалбу окривљеног, на основу члана 355. став 1. тачка 2. ЗКП-а у вези члана 56. и  члана 2. став 2. Закона о привредним преступима одлучио је као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 72/09 од 08.04.2009. г.)

(Билтен 2/2009 ВТС, сент.3, стр.163)
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24. Члан  2. ст. 2. ЗОПП-а

( дело малог значаја)


Иако постоје обележја дела привредног преступа из члана 157. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о ветеринарству, ради се о делу малог значаја због незнатности па и одсутности штетних последица па има места доношењу ослобађајуће пресуде на основу чл. 355. ст. 1. тач. 1. ЗКП, у вези члана 2. ст. 2. и члана 56. ЗОПП-а. 

Из образложења


Првостепеном пресудом окр. правно лице и окр. Д. И. ослобођени су од оптужбе да су извршили, на начин и у време ближе описано изреком те пресуде привредни преступ из члана 157. став 1. тач. 4. и став 2. Закона о ветеринарству.


Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац у К. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка-члан 368. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, повреде Кривичног закона – члан 369. тач. 4. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а и због погрешно утврђеног чињеничног стања – члан 370. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.


У образложењу ове жалбе истиче се  да су разлози суда за доношење овакве одлуке нејасни и да је суд погрешно утврдио чињенично стање и одлуку донео без икаквог основа.


У жалби се указује да је у току поступка представник правног лица навео да су тачни наводи оптужног предлога, али да пријава није до сада подношена и да се догађало да се телад ставе у тов код коопераната, а да недостаје нешто од документације што прати тов телади, а то је билет или пасош а то су потврде о здравственом стању телади и власништву телади. Такође, ветеринарски инспектор С. Д. је саслушана на главном претресу где је навела да у свему остаје код навода из записника од 25.06.2007. године те да је на основу тог записника поднела пријаву за привредни преступ а да је након инспекцијског прегледа окр. правно лице доставило сву неопходну документацију и да је она била упозната да су потврде о обавезно извршеном прегледу доста касниле те, да је била присутна када је окр. правно лице доставило сву потребну документацију, повукла би пријаву имајући у виду да окр. правно лице има свог ветеринара који врши преглед телади приликом њиховог пријема у тов и који води рачуна о томе да се само здрава телад примају у тов и који се брине о њима све до краја това. У жалби се указује на одредбу члана 95. став 1. Закона о ветеринарству и на обавезу ветеринарско-санитарног прегледа, што окривљени у конкретном случају нису имали, а извршили су утовар 189 комада телади. То што су накнадно добили уверење о ветеринарско-санитарном прегледу није од утицаја на постојање наведеног привредног преступа, јер се ни једна радња не сме предузети без 
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извршеног ветеринарско-санитарног прегледа животиња. У жалби се тврди да је суд своју одлуку да нису подношене пријаве против правних лица која су у случају  недостатка пасоша стављала телад у карантин из разлога што је Завод за новчанице Београд каснио са издавањем пасоша за животиње без којих се не може добити уверење о ветеринарско-санитарном прегледу пошиљке животиња засновао само на исказу саслушаног сведока, без иједног писменог доказа, што није довољно да би се утврдило да ли је заиста било кашњења и да ли је постојала нека званична одлука издата од стране надлежних органа за стављање у тов телади која нису имала потврде о обавезном извршеном ветеринарско-санитарном прегледу. 


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд, као другостепени, укине првостепену пресуду и да предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


Републичко јавно тужилаштво је у свом предлогу КПЖ 509/08 од 4.12.2007. године подржало жалбу и предлог Општинског јавног тужиоца у Краљеву да се првостепена пресуда укине и предмет врати истом првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе и побијану пресуду које је испитао у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, па је нашао да је


Жалба јавног тужиоца је неоснована.


Правилно је првостепени суд одлучио када је окр. правно лице и окр.  Ивановић Драгана ослободио од оптужбе да су на начин и у време описано изреком побијане пресуде извршили привредни преступ из члана 157. став 1. тач. 4. и став 2. Закона о ветеринарству. Иако је првостепени суд, доносећи побијану пресуду, погрешно применио члан 355. став 1. тач. 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, што подразумева да постоје околности које искључују кривичну одговорност (а да  не наводи који су основи постојали за искључење одговорности, при чему би се радило о околностима којима се одређује субјективни однос учиниоца према делу, о чему тешко да се  овде ради), правилна је одлука првостепеног суда да  има места ослобађајућој пресуди у односу на окривљене. Наиме, из начина на који је дато образложење побијане пресуде, пре се може закључити да је првостепени суд проценио да се ради о делу малог значаја и незнатности, па и одсутности штетних последица (члан 2. став 2. ЗОПП-а), јер су окривљени истакли околности да је Завод за издавање новчаница Б. каснио са издавањем пасоша  за животиње без којих се не може добити уверење о ветеринарско-санитарном прегледу пошиљке животиња, да су окривљени стављали телад у карантин, да је на лицу места утврђивано здравствено стање животиња о трошку правног лица које се бави товом, да је ветеринарска инспекција била упозната  да су потврде из тих разлога касниле, да би и сам ветеринарски инспектор повукао пријаву за привредни преступ, имајући у виду да окр. имају свог ветеринара који врши преглед  телади приликом пријема у тов и који води рачуна да се само 
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здрава телад примају у тов и који брине о њима до краја това (исказ сведока инспектора Д. С) и, најзад, да никаквих штетних последица није било. Наведене околности оправдавају примену члана 2. става 2. ЗОПП-а, а наиме, иако постоје обележја привредног преступа у питању, не ради се о привредном преступу у смислу наведене законске одредбе јер ова повреда прописа – Закона о ветеринарству, представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица. То би, додуше, налагало примену другог основа за доношење ове врсте пресуде (члан 355. став 1. тач. 1. ЗКП у вези члана 2. став 2. и члана 56. ЗОПП-а), али би се такође радило о истој врсти пресуде.


То су били разлози да овај суд, као другостепени, одбије жалбу јавног тужиоца и потврди првостепену пресуду те одлучи као у изреци, применом члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 509/08 од 19.03.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сент.4, стр.165)

25.  Члан 45. став 3. ЗОПП-а

(примена блажег прописа)


Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености („Сл. гласник РС“, бр. 36/09) не предвиђа привредно преступну већ прекршајну одговорност и блажи је по окривљене па ће суд  донети пресуду којом ће одбити оптужбу због привредног преступа из члана 22. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивање усаглашености производа с прописаним захтевима, применом члана 354. ст. 1. тач. 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Б. III Пк. 874/08 од 6.04.2009. године оглашени су одговорним окр. Т. O. preduzeće za trgovinu i usluge doo B. и З. М. и осуђени су због привредног преступа из члана 22. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, па су им изречене новчане казне и то правном лицу у износу од 120.000,00 динара а одговорном лицу у износу од 20.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошкове судског паушала у износу од 5.000,00 динара у истом року од 15 дана као и новчане казне, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеним жалбама  окр. правно и одговорно лице побијају првостепену пресуду, с предлогом да Виши трговински суд укине првостепену пресуду у целости или да исту преиначи тако да се окривљенима изрекну 
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најминималније новчане казне, имајући у виду да у конкретном случају није дошло до било какве штете.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ. 332/09 од 16.06.2009. године, достављајући списе предмета првостепеног суда Вишем трговинском суду на решавање по жалбама окривљених,  изјавило да одустаје од даљег гоњења окривљених, имајући у виду да је ступањем на снагу Закона о техничким захтевима за производе и оцењивање усаглашености („Сл. гласник РС“, бр. 36/09 од 15.05.2009. године) дело, за које су окривљени оглашени одговорним  и осуђени за привредни преступ, постало дело прекршаја, због чега се нови Закон примењује као блажи по учиниоце.


Имајући у виду наведено, а наиме, да је након доношења првостепене пресуде донет и ступио на снагу дана 23.05.2009. године нови Закон о  техничким захтевима за производе и оцењивање усаглашености („Сл. гласник РС“, бр. 36/09) који више не предвиђа привредно-казнену одговорност, већ прекршајну, исти се закон у конкретном случају има применити као блажи по окривљене применом члана 45. став 2. ЗОПП-а.


С обзиром на изложено, Виши трговински суд је на основу члана 391. ЗКП у вези члана 354. став 1. тач. 3. ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а одлучио као у изреци.


О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 332/09 од 02.07.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сент.1, стр.159)

Законик о кривичном поступку 

 26.Члан  368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а

Апсолутно битна повреда одредаба кривичног поступка


Када на главном претресу суд констатује да јавни тужилац одустаје од гоњења окр. Л.М. а уређује оптужни предлог и усмерава га према Н. Ј., а потом донесе осуђујућу пресуду и у односу на окр. Л. М., иста изрека прсуде је нејасна и донета је уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а. 

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр .правно лице и окр. Н. Ј. и Л. М. да су извршили привредни преступ из члана 256 став 1 тач. 6 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на износ од 50.000,00 динара а окр. Н. Ј. и Л. М.  на износ од по 3.000,00 динара, које казне су дужни да плате у 
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року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, а правно лице и судски паушал у износу од 1.000,00 динара.

Благовремено изјављеном жалбама окр. Л. М. које је уложио у своје име и у својству привременог заступника капитала побија се првостепена пресуда. У жалби окр. М. коју је изјавио у своје име, објашњава се да је приликом ступања на функцију директора АД „П. н. п“ из Д., документацију добио од Акцијског фонда Србије по којој је то друштво регистровано као затворено, а ко је променио статус тог правног друштва, он не зна.  У моменту преузимања имао је 5 милиона динара блокаде на рачуну, због чега сматра да његова одговорност не може бити иста као одговорност онога који је то стање произвео. У жалби се такође указује да првостепени суд није ценио део одбране у коме се истиче да је изношење акција на тржиште за правно лице беспредметно, имајући у виду напред означене околности као и околност да би могао понудити тржишту хартија од вредности безвредне папире.


Као заступник капитала, Л. М. је у посебној жалби навео да блокада текућег рачуна траје 5 година а не, како се у пресуди наводи, 2 године. По његовој оцени, изношење акција на тржиште за предузеће у каквом је стању, био  би чин преваре, јер је нпр. пореска управа за своја потраживања продала све некретнине а од 6.02.2009. године Општински суд у Ј. пописао je све покретне ствари, ради подмирења потраживања по правноснажним пресудама тог суда, а на штету правног лица.


Жалбама се тражи да Виши трговински суд укине побијану пресуду и врати исту суду на поновно одлучивање.


Републичко  јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 218/09 од 1.04.2009. године предложило да се жалбе Л. М. одбију и да се првостепена пресуда потврди.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалби, заједно са побијаном пресудом коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива а о одлучним чињеницама постоји противречност између онога што се наводи у разлозима пресуде о садржини записника о исказима датим током поступка и самих записника. 

Наиме, према изреци побијане пресуде окр. правно лице и окр. Н. Ј. и Л. М. оглашени су одговорним и осуђени су да су на начин ближе описан изреком исте пресуде извршили привредни преступ из члана 256 став 1 тач. 6 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, поступивши супротно члану 262 став 2 поменутог закона. Радња дела које се окривљенима ставља на терет оптужним актом и за које су оглашени одговорним и осуђени побијаном пресудом јесте пропуст окривљених да акције које су издали јавном понудом у периоду наведеном у изреци исте првостепене пресуде укључе на организовано тржиште хартија од вредности у року од три месеца од дана почетка 
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примене наведеног закона, као ни до дана подношења пријаве. Међутим, према стању у спису предмета, на записнику о главном претресу од 31.10.2008. године коме су присуствовали председник већа, чланови већа, записничар, заменик ОЈТ и Л. М, а у коме је наведени датум хемијском оловком „преправљен“ на 14.11.2008. године наведено је да „суд констатује да је пре главног претреса судећи судија доставио ЗОЈТ-у допис регистра привредних субјеката од 24.10.2008. године са прилозима и ЗОЈТ је то размотрио па одустаје од даљег кривичног гоњења према присутном Л.  М, а уређује оптужни предлог у погледу одговорног лица, тако да исти усмерава према Н. Ј...“. Првостепени суд није донео одлуку поводом одустанка јавног тужиоца. Додуше,  према стању у спису предмета, јавни тужилац је након 31.10.2008. године (или 14.11.2008. године) доставио суду уређени и прецизирани оптужни предлог Кп 81/08 од 17.12.2008. године којим је и даље обухваћен  окр. Л. М. па одлука суда поводом одустанка јавног тужиоца тешко да је и могла бити донета. Међутим, то чини ову пресуду неразумљивом и по питању да ли је решен предмет оптужбе или је можда исти прекорачен. Осим тога, овом суду као другостепеном уопште није јасно како се у спису предмета може наћи записник од 31.10.2008. године (или 14.11.2008. године), а да у уводном делу записника буде наведено да се поступак води против других окривљених – Ловачког друштва „П“ П. и Р. Ј. и то због привредног преступа из члана 63 став 1 тач. 1. и став 2. Закона о ловству, а затим да се даље констатује одустанак јавног тужиоца од гоњења у односу на окр. М. Даље, поменути записник није обухваћен, нити евидентиран, у попису списа истог предмета (унутрашња страна корица списа овог предмета), као што није евидентиран у попису списа ни нпр. записник од 17.10.2008. године у истом предмету. То свакако указује да се ПК предмет не формира, нити попис списа води по Судском пословнику, али и да је побијана пресуда донета уз описану битну повреду одредаба поступка, што води њеном укидању по службеној дужности и враћању предмета на поновни поступак и одлуку.

 У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка па ће, након што поново спроведе првостепени поступак и утврди чињенично стање, одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца. Првостепени суд ће предмет формирати и попис списа водити по одредбама Судског пословника, о чему се  у конкретном случају уопште не ради.

То су били разлози да овај суд као другостепени поводом жалби Л. М. одлучи као у изреци, применом члана 389. и члана 384. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 218/09 од 04.06.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сент.2, стр.160)
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27. Члан  368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а

(Апсолутно битна повреда одредаба кривичног поступка)


Изричита је законска одредаба (чл. 361. ст. 9. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а) да суд, ако се оптужени ослобађа од оптужбе, у образложењу наведе из којих разлога наведених у члану 355. истог законика то чини. Како је у првостепеној пресуди погрешно наведен разлог (основ) за доношење ослобађајуће пресуде (чл. 379. ст. 1. тач. 2. ЗКП СРЈ) а у образложењу ниједан разлог из члана 355. ЗКП, изрека пресуде је нејасна и захваћена је наведеном битном повредом одредаба кривичног поступка што води укидању исте по службеној дужности. 

Из образложења


Првостепеном пресудом ослобођени су од оптужбе да су извршили привредни преступ окр. правно лице и окр. Р. У. из члана 38 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, на основу члана 379 став 1 тач. 2 Законика о кривичном поступку СРЈ.


Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац у С. М. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка-члан 367. став 1. тач. 1. у вези члана 368 став 1. тач. 11. ЗКП, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања – члан 367 став 1 тач. 3 у вези члана 370. став 1. ЗКП и због повреде закона – члан 367 став 1 тач. 2 у вези члана 369. став 2. ЗКП.


У образложењу ове жалбе истиче се да је нејасно из којих разлога је суд ослободио оптужене, позивајући се у пресуди на члан 379. став 1. тач. 2. Законика о кривичном поступку. Истиче се да у пресуди се не оспорава да је извршен привредни преступ из члана 38. став 1. тач. 2. и став 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и премета опште употребе, већ произилази да је суд мишљења да оптужени нису одговорни за извршење привредног преступа, иако није наведено у изреци пресуде на основу ког члана и закона.


По ставу жалбе, суд је погрешно утврдио одлучну чињеницу ко је правно лице а ко одговорно лице односно ко је извршио предметни привредни преступ. Окр. У. јесте радник ТП „Ц“ из Ш., али ради као пословођа у продавници ДОО „Т. К“ из Ш. које има закључен уговор о франшизингу са ТП „Ц“ и исти у продавници ДОО „Т“ ради као пословођа који је одговоран за проверу рока употребе производа. Оптужено правно лице је ставило критичном приликом у промет предметну робу – хигијенски неисправне намирнице којима је истекао рок употребе, што је утврђено 02.08.2007. године, а оптужени У. Р. је одговорно лице, јер је он био одговорно лице за промет и исправност робе у промету, као пословођа у овој продавници.


У жалби се такође наводи да је „Т“ ДОО набављао робу и стављао је у промет, а и према уговору о прометном франшизингу, роба у објекту је власништво даваоца франшизе ТП „Т“ док је У. Р, по основу закљученог уговора 
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о прометном франшизингу био пословођа у оптуженом правном лицу и исти је одговорно лице, јер му је поверен круг послова и фактички је обављао послове у истом и у његовим радњама и његовим пропуштањем дужног надзора наступио је предметни привредни преступ. И према одбрани У. произилази да је он као  пословођа лично наручивао робу и проверавао рок употребе производа, док према одбрани представника оптуженог правног лица произилази да је он од „Т“ добијао упозорења и упутства за одговорност у вршењу поверених послова те да је био дужан, као пословођа, да води рачуна да се роба са истеклим роком употребе не налази у продаји. 


Жалбом се предлаже да се побијана пресуда, због битне повреде одредаба поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, укине и предмет врати истом суду на поновно суђење и доношење нове одлуке.


Републичко јавно тужилаштво је предложило поднеском КПЖ 211/08 од 7.05.2008. године да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у С. М, укине првостепена пресуда и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе, заједно са побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да се, поводом жалбе јавног тужиоца, по службеној дужности, има укинути првостепена пресуда, због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ТКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде нејасна и неразумљива те противречна себи и разлозима пресуде.

Првостепена ослобађајућа пресуда је донета ,,на основу члана 379 став 1 тачка 2 Законика о кривичном поступку СРЈ“. 

Међутим,  Законик о кривичном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 70/2001 и 68/2002 и „Сл. гласник РС“, 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 – др. закон и 49/2007) који је у примени, у члану 379. има само један став и он се односи на сходну примену одредаба о главном претресу пред првостепеним судом и у поступку пред другостепеним судом, ако у претходним члановима закона није шта друго одређено. Према томе, уопште није јасно зашто је одредба члана 379 став 1 тач. 2 Законика о кривичном поступку СРЈ првостепеном суду била основ за доношење ослобађајуће пресуде у конкретном случају, нити  за свој  став првостепени суд даје образложење у побијаној пресуди. Пресуду којом се оптужени ослобађају од оптужбе суд може изрећи, према члану 355 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а,  у случају из тач. 1, 2 или 3 поменуте одредбе, дакле, ако дело за које су оптужени по закону није кривично дело, ако има околности које искључују кривичну одговорност или ако није доказано да су учинили дело за које су оптужени.  Изричита је законска обавеза (члан 361 ст. 9 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а) да суд, ако се оптужени ослобађа од оптужбе, у образложењу нарочито наведе из којих разлога наведених у члану 355 овог законика то чини. Како је у првостепеној пресуди погрешно наведен разлог за доношење ослобађајуће пресуде, а затим, у образложењу исте пресуде се не наводи ни један разлог по коме се у смислу наведених законских одредаба може донети оваква 
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пресуда, иста је захваћена описаном битном повредом одредаба поступка а то води укидању пресуде по службеној дужности  поводом поднете жалбе јавног тужиоца. 

Даље, према чињеничном стању утврђеном током првостепеног поступка, није спорно да су у продавници прехрамбене робе у Ш. у ул. К. бр. 76 стављене у промет животне намирнице са истеклим роком употребе. Такође,  није спорно да је пословођа продајног објекта окр. У. Р. из И. Међутим, првостепени суд и поступајући јавни тужилац имају различите ставове о томе које правно лице је било дужно да организује пословање, имајући у виду уговор о франшизингу закључен дана 08.08.2005. године између ТП „Т“ ДОО из Ш. као даваоца франшизе (овде окр. правног лица) и ТП „Ц“ из Ш. као примаоца франшизе. Нема сметње, по ставу овог суда као другостепеног,  да се окр. У. Р. сматра одговорним лицем, не само у правном лицу код кога је запослен, него и у ДОО „Т“ имајући у виду да је управо по основу уговора о франшизингу, као радник примаоца франшизе, ушао у круг лица (члан 9 ЗОПП-а) која се могу сматрати одговорним и у односу на ДОО „Т“ као даваоца франшизе. Давалац франшизе, наиме, контролише пословање продавнице, обезбеђује робу стандардног квалитета и цена, овлашћен је да врши контролу цена и залиха, роба је његово власништво, и најзад, с којим правним лицем је у посебном односу и одговорно лице овде окр. У. у погледу примања инструкција и одговорности према том лицу, без обзира на то где је засновао радни однос. Ценећи да је пословање продавнице у нешто већој мери везано за окр. правно лице, иако има елемената да за  пропусте у продавници одговара и прималац франшизе, првостепени суд ће, након што отклони описану битну повреду одредаба поступка, тачно и потпуно утврдити чињенично стање те поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца. 


Имајући у виду све наведено, овај суд као другостепени одлучује као у изреци, применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.     

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 211/08 од 11.03.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сент.5, стр.168)

Билтен 1/2009

Закон о привредним преступима

28.  Члан  23а ЗОПП 

Плаћање изречене новчане казне у отплатама

Осуђеном правном лицу и одговорном лицу суд може дозволити да у оправданом случају новчану казну плати у отплатама, сходно чл. 23а. ст. 2. ЗОПП.
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Из образложења

Побијаним решењем првостепеног суда одбијен  је захтев браниоца окривљених за отплату новчаних казни у 12 месечних једнаких рата, по пресуди Вишег трговинског суда I Пкж. 216/08 од 28.05.2008. године.

Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепено решење, јер је изрека првостепеног решења нејасна и противречна разлозима решења а противречност се огледа у томе што из изреке решења произилази као да је већ Виши трговински суд одлучивао о захтеву окривљених за извршење новчаних казни у отплатама. У жалби се указује да је неспорно да у пресудама првостепеног и другостепеног суда није утврђено плаћање новчаних казни у отплатама. У току поступка окривљени су истакли чињенице које указују о броју запослених радника, као и о томе да се ради о породичном домаћинству где се посао преноси са генерације на генерацију, о тешкој материјалној ситуацији правних лица, што упућује на закључак да би једнократна отплата новчаних казни узроковала блокаду рачуна правног лица. Блокада рачуна правног лица засигурно би водила правно лице у стечај са крајњим исходом гашења истог. У жалби се истиче да се другостепени суд моли да преиначи првостепено решење Пк. 20/08 од 28.07.2008. године посебно имајући у виду да се одредбе Закона о извршењу кривичних санкција – новчаних казни примењују и у односу на оне новчане казне које су изречене за привредни преступ. Дакле, извршење новчане казне принудним путем, пописом и продајом покретних ствари, као и непокретних, у смислу члана 177. ЗИКС-а била би неизводљива обзиром да, посебно, правно лице не поседује имовину чијом би се продајом могле наплатити новчане казне.

Писменом поднеском КПЖ 395/08 од 5.09.2008. године Републичко јавно тужилаштво је обавестило суд да није овлашћено да се изјашњава о жалби браниоца окривљених адв. Ђ. М. из П. уложеној на решење Трговинског суда у У. Пк. 20/08 од 28.07.2008. године.

Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе, заједно са побијаним решењем, у смислу члана 401. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, па је нашао:

Жалба је основана.

Првостепеним решењем одбијен је захтев браниоца окривљених Ђ. М. адвоката из П. за отплату новчаних казни у 12 месечних једнаких рата пресуђених по пресуди Вишег трговинског суда I ПКЖ број 216/08 од 28.05.2008. год. Према образложењу побијаног решења, првостепени суд налази да је захтев неоснован „… из разлога што је у члану  23а став 1 Закона о привредним преступима јасно  наведено да се у пресуди одређује рок плаћања новчане казне, што је суд приликом доношења првостепене пресуде одредио рок од 15 дана  а затим је у пресуди Пкж. 216/08 од 28.05.2008. год. којом је преиначена првостепена пресуда пресуђено и у погледу одлуке о казни и такође је наведено да су окривљени обавезни да новчане казне плате у року од 15 дана од дана пријема пресуде“ те ... „како пре изрицања пресуде окривљени а ни бранилац окривљених нису суду 
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предложили нити доставили доказе за исплату новчане казне у отплатама уколико би суд нашао да су ти докази оправдани, то се захтев браниоца појављује сада као неоснован“ због чега је суд одлучио као у изреци побијаног решења.

Тачно је првостепени суд нашао да се према члану 23а. Закона о привредним преступима у пресуди одређује рок плаћања новчане казне који не може бити краћи од 15 дана нити дужи од три месеца и да је у пресуди првостепеног суда као и у пресуди другостепеног суда наведено да се изречене новчане казне имају платити у року од 15 дана од дана правоснажности односно пријема пресуде. Одредбом члана 23а. став 2. Закона о привредним преступима предвиђено је да у оправданим случајевима суд може дозволити осуђеном правном и одговорном лицу  да исплате новчану казну у отплатама, с тим да рок исплате не може бити дужи од једне године. Оваква законска одредба није формулисана као изузетак од става 1, у ком случају би се у пресуди имао одредити рок плаћања новчане казне у отплатама с тим да рок исплате не може бити дужи од једне године, наравно, под условом да се ради о оправданом случају за такав начин отплате. Мало је вероватно да ће у тренутку доношења првостепене пресуде и изрицања новчане казне, окривљени већ имати  припремљен захтев за плаћање изречене новчане казне у отплатама, који ће претходно суд оценити као оправдан. Зато је законодавац предвидео решење у ставу 2. члана 23а. ЗОПП-а када  осуђеном правном и одговорном лицу може бити дозвољено да у оправданом случају исплати новчану казну у отплатама. Према чл. 221. ЗКП који се односи на значење израза под осуђеним лицем се подразумева лице за које је правоснажном пресудом утврђено да је кривично одговорно за одређено кривично дело, а то би значило да се и након правоснажности пресуде  може поднети захтев за такво плаћање  и да то суд може дозволити.

Имајући у виду све наведено, ценећи да се ради о оправданом захтеву и разлозима  за плаћање изречених новчаних казни у отплатама, која могућност је иначе предвиђена одредбом члана 23а. ЗОПП-а, овај суд као другостепени је применом члана 401. став 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а уважио жалбу браниоца окривљених  преиначујући побијано решење и одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 395/08 од 04.03.2009. године)

(Билтен 1/2009 ПАС, сент.4, стр.122)

(Члан 26 ЗОПП)

29. Привредни преступ у продуженом трајању и немогућност 

примене члана 26. ст. 1. ЗОПП-а и правила о одмеравању казне 

за дела извршена у стицају


Окривљенима који су оглашени одговорним због привредног преступа из чл. 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе у продуженом трајању може се изрећи 
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новчана казна само за један привредни преступ (у продуженом трајању) а не за два или више привредних преступа, применом члана 26. став 1. ЗОПП-а.

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Б. Б. да су извршили привредни преступ из члана 38. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе у продуженом трајању и кажњени су јединственим новчаним казнама и то правно лице у износу од 900.000,00 динара а одговорно лице у износу од 120.000,00 динара. Окривљено правно лице обавезано је и на плаћање судског паушала у износу од 20.000,00 динара,све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом  Општински јавни тужилац у У. побија првостепену пресуду због одлуке о казни, с предлогом да се првостепена пресуда преиначи и да се окривљенима изрекну новчане казне у већим износима. У жалби се истиче да, иако су сразмерно високе новчане казне изречене окривљенима, оне нису довољне, јер је суд изрекао окривљенима минималне казне прописане законом за учињени привредни преступ. Такав поступак је неправилан, имајући у виду да су окривљени више пута осуђивани за исти привредни преступ и то у односу на стављање у промет исте врсте животне намирнице. Конзумирање овакве намирнице могло би да представља опасност за здравље.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побијају и окривљени из свих законом предвиђених разлога. Окривљени се у жалби позивају на то да ни у једном, ни у другом случају описаном у изреци нису добили резултате извршених анализа, да ни имаоцима животне намирнице код којих је вршена контрола такође није дата могућност да поднесу захтев за суперанализу, јер ни њима није остављен по један примерак узетог узорка. Такође се у жалби наводи да су окривљени предлагали саслушање одговорних лица из радњи односно предузећа код којих је пронађен загађени шећер,  из чега би се могло утврдити да ли су исти обавештени о резултатима анализа и да ли им је остављен узорак ради суперанализе. У току поступка суду је достављено довољно доказа о томе да су робу окривљени набавили од добављача у потпуно исправном стању, што потврђују анализе добављача, а роба је као таква препакована код окривљених и по извршеним анализама Завода за јавно здравље у У. испоручивана је купцима у потпуно исправном стању. У вези са набавком и даљом продајом шећера окривљени наводе документа из којих проистиче да су робу набављали од других произвођача а наводе и документацију о даљој продаји, што има за циљ да објасни да окривљени нису учествовали у процесу производње шећера нити да скриве постојање металних опиљака и механичког загађења у шећеру, па ни  у конкретним  случајевима. У даљем току жалбе истиче се да 
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окривљени поседују најсавременију опрему од чистог прохрома и са специјалним дорађују високог квалитета.


Жалбом окривљених се предлаже да се укине првостепена пресуда и да се предмет врати истом суду на поновно суђење или да преиначи пресуду и да окривљене ослободи од оптужбе.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 318/08 од 14.07.2008. год. предложило да се одбије жалба окривљених и да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у У. и да се пресуда првостепеног суда преиначи и да се окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.

Виши трговински суд је размотрио наводе жалби које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а па је нашао да се, поводом жалби, иста пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је изрека првостепене пресуде нејасна и неразумљива. 


Из изреке првостепене пресуде под I и II види се да су окр. правно и окр. одговорно лице оглашени одговорним зато што су ,,дана 26.01.2006. године преко СТР „З“ оснивача Т. Д. из К., а што је констатовано инспекцијским прегледом ставили у промет здравствено неисправне животне намирнице и то шећер у коцки у укупној количини од 10 кг у оригиналном паковању од по 1 кг и шећер кристал бели конзумни у количини од 7 кг у оригиналном паковању од по 1 кг за који је физичко-хемијском анализом  узоркованог шећера Завода за заштиту здравља П. бр. 36/06 и 37/06 органолептичких карактеристика утврђено присуство механичких нечистоћа и металних опиљака, што је супротно члану 5. став 1. тач. 4. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе“ и што су „дана 6.02.2006. године преко ДОО „Т“ К. оснивача ДОО „Т“ С, а што је констатовано инспекцијским прегледом ставили у промет здравствено неисправне животне намирнице и то шећер кристал, бели конзумни у количини од 1330 кг у оригиналном паковању од по 1 кг за који је физичко-хемијском анализом узоркованог шећера Завода за заштиту здравља П. бр. 82/06 органолептичких карактеристика утврђено присуство механичких нечистоћа и металних опиљака, а што је супротно члану 5. став 1. тачка 4. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе“.


Правно квалификујући радње окривљених првостепени суд је нашао да су окривљени „починили привредни преступ из члана 38. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе у продуженом трајању.“ И поред тога што су окривљени оглашени одговорним за један привредни преступ (у продуженом трајању), првостепени суд је окривљенима утврдио појединачне новчане казне за сваки  привредни преступ (под тачком 1 и 2 изреке), а затим је применом члана 26. ЗОПП-а окривљенима изрекао јединствене новчане казне, које су збир појединачно утврђених новчаних казни за два привредна преступа. По оцени овог суда као другостепеног, уколико су окривљени  радњама из изреке побијане пресуде извршили привредни преступ 
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из члана 38. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе у продуженом трајању, дакле, један привредни преступ,  није се могла изрећи новчана казна применом члана 26. став 1. ЗОПП-а који прописује правила о одмеравању казне за привредне преступе извршене у стицају, а према којим правилима се претходно утврђују појединачне новчане казне за сваки привредни преступ па се затим по систему кумулације изриче јединствена казна која представља збир појединачно утврђених казни, која не може прећи двоструки износ највеће законом предвиђене мере изречене казне. При томе, овај суд као другостепени указује да  појам и обележје продуженог привредног преступа нису одређена законом, већ је у питању правна конструкција коју је створила судска пракса утврђујући услове који морају бити испуњени да би постојало продужено дело – продужени привредни преступ представља јединствен привредни преступ под условом да се ради о једном учиниоцу који остварује више истоврсних радњи  које представљају поновљено вршење истог привредног преступа, да су те радње извршене према једнородном заштитном објекту и да је понављање тих радњи вршено у таквом временском континуитету да се свака каснија радња појављује као продужење претходне радње стварајући целину која представља уствари један привредни преступ.  

Међутим, из дате изреке првостепене пресуде, на начин како је формулисана, нејасно је колико су привредних преступа окривљени описаним радњама под I и II починили и за колико су привредних преступа оглашени одговорним и кажњени. Ова нејасноћа није отклоњена ни у образложењу побијане пресуде, напротив, суд наводи „да су окривљени извршили привредни преступ и да су одговорни за исти“, али и да је „суд окривљенима у смислу члана  26. ЗОПП-а утврдио појединачне новчане казне а затим у смислу члана 20, 21. и 26. ЗОПП-а окривљене осудио на јединствене новчане казне...“ уз оцену суда „да су изречене новчане казне сразмерне тежини учињеног привредног преступа.“ Све то, несумњиво, по оцени овог суда као другостепеног указује да је ожалбеном пресудом остварена битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а што, поводом жалби, води укидању првостепене пресуде по службеној дужности  и враћању предмета на поновни поступак и одлучивање.

У поновном поступку првостепени суд ће имати у виду све напред наведено, отклониће описану битну повреду одредаба поступка на коју је указано одлуком другостепеног суда и поново ће правилном применом закона донети нову одлуку у овој привредно-казненој ствари.

Са изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а одлучио као у изреци овог решења.

 (Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 318/08 од 23.02.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сент.2, стр.115)
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  (Члан  27 ЗОПП)

30. Условна осуда

Првостепени суд је прекорачио овлашћење које има по закону, чинећи повреду кривичног закона из члана 369. ст. 1. тач. 5. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП када је изрекао условну осуду а новчане казне утврдио у износима већим него у члану 27. ЗОПП-а. 

Из образложења


 Пресудом Трговинског суда у П. II Пк.бр. 54/08 од 16.12.2008. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице и окривљени Ћ. В. за привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, па им је суд применом чл. 20, 23. и 27. Закона о привредним преступима, изрекао условну осуду на претходно утврђене новчане казне, и то окривљеном правном лицу у износу од 100.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 5.000,00 динара, које казне окривљени неће платити, ако у року од једне године од дана правноснажности пресуде не почине нов привредни преступ, а окривљено одговорно лице кривично дело које у себи садржи обележје привредног преступа. Окривљено правно лице обавезано је да на име паушалних трошкова плати износ од 3.000,00 динара, у року од 15 дана од дана пријема пресуде.


На означену пресуду благовремену жалбу уложио је Општински јавни тужилац у Приштини због одлуке о казни, наводећи да су окривљени оглашени одговорним за два привредна пресуда по Закону о рачуноводству и ревизији, те да су казне од 100.000,00 динара за правно и 5.000,00 динара за одговорно лице утврђене као јединствене, што није тачно.


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд као другостепени, преиначи првостепену пресуду на начин што ће окривљенима изрећи новчане казне безусловно, у износима како је утврдио првостепени суд. У одговору на жалбу Општинског јавног тужиоца у П, окривљено одговорно лице наводи да је првостепени суд правилно изрекао условну осуду окривљенима, те предложио да жалбу  Општинског јавног тужиоца у П. као неосновану одбије.


Поступајући у смислу чл. 374. ст. 1. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Републички јавни тужилац својим поднеском под бројем Кпж. 135/09 од 05.03.2009. године, предложио је да се поводом  жалбе Општинског јавног тужиоца у П. пресуда Трговинског суда у П. преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у безусловним износима, у складу са законом.


Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом Општинског јавног тужиоца у П. и побијаном пресудом, па је по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао да у спроведеном поступку нису учињене, нити побијана пресуда садржи оне битне повреде поступка на које Виши трговински 
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суд пази по службеној дужности у смислу чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима.


Правилно је првостепени суд по оцени свих изведених доказа и одбране окривљених утврдио да су окривљени извршили привредни преступ за који су оптужени, те их је основано огласио одговорним.


Међутим, по налажењу овог суда, основано се жалбом Општинског јавног тужиоца у П. оспорава првостепена пресуда у делу одлуке о казни.

Наиме, по налажењу овог суда, првостепени суд је прекорачио овлашћење које има по закону те је учинио повреду кривичног закона из чл. 369. ст. 1. тач. 5. ЗКП у вези чл. 56. Закона о привредним преступима. Према Закону о привредним преступима условна осуда се може изрећи само уколико су утврђене  казне од највише 20.000,00 динара за правно и највише 4.000,00 динара за одговорно лице,  како је прописано одредбом чл. 27. ст. 2. наведеног Закона.


Поводом жалбе Општинског јавног тужиоца у П, првостепену пресуду је ваљало преиначити, те изрећи окривљенима новчане казне правилном применом одредбе чл. 23. Закона о привредним преступима, имајући у виду тежину и друштвену штетност извршеног привредног преступа као и чињеницу да окривљени нису осуђивани за привредне преступе, њихово признање, околности у којима послују, са оценом да ће се овако изреченим безусловним  новчаним казнама, иако испод законом прописаног минимума новчаних казни за ову врсту привредног преступа, постићи сврха кажњавања, те утицати на окривљене да привредне преступе ове и друге врсте не чине.


Из напред наведеног, одлучено је као у изреци под I на основу одредбе чл. 391. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима.


Првостепена пресуда у осталом делу остаје неизмењена, јер жалбом није побијана, како је констатовано у изреци пресуде под II.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 135/09 од 07.05.2009. године)

(Билтен 1/2009 ПАС, сент.5, стр.124)

Законик о кривичном поступку 

чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП 

31 . Неразумљива изрека првостепене пресуде 

и битна повреда одредаба поступка 


Када су окривљени оглашени одговорним због привредног преступа из члана 116. став 1. тачка 3, тач. 6. и тач. 9. и ст. 2. Закона о заштити животне средине и привредног преступа из члана 117. став 1. тач. 11. и ст. 2. Закона о водама а утврђена им је и изречена новчана казна за два привредна преступа, првостепена пресуда захтеваћена је битном повредом одредаба поступка. 
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Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. З. С. и Д. М. да су извршили привредне преступе „из члана 116. став 1. тач. 3. тач. 6. и тач. 9. и став 2. Закона о заштити животне средине“ и 117. став 1. тач. 11. и став 2 Закона о водама, па пошто су им утврђене новчане казне за два привредна преступа осуђени су на јединствене новчане казне у износу од 100.000,00 динара за правно лице, 17.000,00 динара за окр. С. З. и 20.000,00 динара за окр. Д. М.

Благовремено изјављеном жалбом окр. Д. М. побија првостепену пресуду због непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У жалби се тврди да у захтеву за покретање поступка није тачно утврђена легитимна одговорност за учињене преступе, јер процес транспорта и претовара, као услугу врши други правни субјект. Истиче се да ниједан уређај власника котларнице није отказао при претакању мазута, већ је пукло црево на возилу превозника и просут је мазут на плато власника котларнице. Не постоји објективна, а још мање субјективна, одговорност подносиоца жалбе, јер у време акцидента није био присутан, а није било пропуста у његовом претходном раду који би могли утицати на акцидент приликом претакања мазута. Уколико је суд утврдио да постоји одговорност за просути мазут од стране власника котларнице, онда није утврдио правог кривца, јер се у образложењу пресуде наводи да је окр. вршио претакање цистерне мазута, што не одговара чињеничном стање.


У жалби се тврди и да су погрешни наводи у изреци пресуде и образложењу да се радило о претакању 23.520 тона мазута из цистерне теретног моторног возила у резервоаре котларнице, јер није познато да толика цистерна постоји. Потрошња мазута се креће од 2000 до 2.500 тона а снабдевање иде аутоцистернама запремине до 25 тона. Црево за претакање је саставни део цистерни а најбољи доказ за то је да без црева за претакање, возило не сме ући на утовар мазута у Рафинерију П, где је превозник критичног дана и преузео мазут за њихове потребе. Количина мазута од око 200 кг која се излила када је пукло црево за претакање је делимично доспела у шахт кишне канализације иако су предузете одређене радње за спречавање-посипање песком и пиљевином, као што стоји и у образложењу пресуде. Указује се жалбом да је технолошки шахт и шахт кишне канализације предвиђен пројектом и све је то примила комисија за технички преглед котларнице 1978. године. Окривљени предлаже да се побијана пресуда укине као неоснована.


Републичко јавно тужилаштво је у поднеску КПЖ 559/08 од 30.12.2008. год. предложило да се, поступајући по жалби окр. М. Д, по службеној дужности укине првостепена пресуда и да се предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе и побијану пресуду коју је испитао у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а па је нашао да се, поводом жалбе окр. Д. М, првостепена пресуда мора укинути по службеној 
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дужности због постојања битне повреде одредаба закона из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а јер је изрека првостепене пресуде неразумљива и противречна сама себи и разлозима  исте.

Наиме, изреком побијане пресуде  у делу I и  II окривљени су оглашени одговорним због два привредна преступа  скоро идентичног описа, при чему је један привредни преступ у делу под I обухватио три потпуно различита дела по Закону о заштити животне средине (тач. 3, тач. 6. и тач. 9. члана 116. став 1. и 2. наведеног закона). Окривљенима су утврђене појединачне новчане казне ,,за привредни преступ из члана 116. став 1. тач. 3, тач. 6. и тач. 9. и став 2. Закона о заштити животне средине,, као за један привредни преступ а затим  и ,,за привредни преступ из члана 117. став 1. тач. 11. и став 2. Закона о водама,, па  им је изречена  јединствена новчана казна, као збир појединачно утврђених новчаних казни за укупно два привредна преступа, и то окр. правном лицу у износу од 100.000,00 динара, окр. С. З. у износу од 17.000,00 динара и окр. М. Д. у износу од 20.000,00 динара. Уколико је суд нашао да постоје привредни преступи из члана 116. став 1. тач. 3, члана 116. став 1. тач. 6. и члана 116. став 1. и тач. 9. и став 2. наведеног закона, требало је да окривљене огласи одговорним и осуди за три привредна преступа из Закона о заштити животне средине тако што би утврдио појединачне новчане казне за свако дело. Забуну и нејасноћу појачава чињеница да је исти чињенични опис присутан и код привредног преступа из члана 117. став 1. тач. 11. и став 2. Закона о водама односно у делу II изреке побијане пресуде.

Како је изрека побијане пресуде услед наведеног потпуно неразумљива, тим пре што се у оба чињенична описа наводи да је вршено претакање 23.520 тона мазута, ради се о нејасноћи која се може исправити само у поновном поступку, због чега се побијана пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368. став 1. тач. 11. и став 2. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП-а.

У поновном поступку, првостепени суд ће имати у виду све наведено, тачно ће и потпуно утврдити чињенично стање па ће, имајући у виду садржину законских одредаба (материјалне и казнене одредбе Закона о водама и Закона о заштити животне средине) без битних повреда одредаба поступка одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца односно да ли се у радњама или пропустима окривљених стичу обележја привредних преступа и којих. 

То су били разлози да овај суд одлучи као у изреци, применом члана 389. и чл. 384. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 559/08 од 02.04.2009. године)

(Билтен 1/2009 ВТС, сент.1, стр.113)

Законик о кривичном поступку 

32.  Недостатак описа радње (битних обележја) привредног преступа и 

битна повреда одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП 

у вези чл. 56. и 116. ЗОПП
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У пресуди којом се окривљени оглашавају одговорним за привредни преступ, суд ће изрећи за које дело то чини, уз навођење чињеница и околности које чине обележја тог дела. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у К. I Пк.бр. 373/2008 од 16.12.2008. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице и окривљени Ж. И, да су починили привреде преступе из чл.  68. ст. 1. тач. 1. и 12. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији и осуђени су на јединствене новчане казне, и то окривљено правно лице у износу од 150.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 8.000,00 динара, са обавезом да исте плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења, а окривљено правно лице обавезано је да плати и трошкове поступка у паушалном износу у висини од 1.000,00 динара, у напред наведеном року.


На означену пресуду благовремену жалбу уложио је окривљени Ж. И, због погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права као и одлуке о кривичној санкцији. Као битна повреда одредаба поступка наводи се неразумљивост изреке и њена противречност сама себи и разлозима пресуде, односно недостатак разлога за донету одлуку. Даље се указује да је окривљено правно лице финансијски извештај, Народној банци Србије доставило 18.02.2008. године, о чему поседује и одговарајући доказ. Окривљени Ж. И. у жалбеним наводима истиче да је одлуком Управног одбора од 16.05.2007. године разрешен са дужности директора, тако да није имао правну ни фактичну могућност да преда финансијски извештај, јер је од дана разрешења престанка радног односа Ж. И. било недоступно пословање, печат и слично. Окривљени наводи да упис у регистар привредних субјеката код Агенције за привредне регистре има само декларативни карактер а не и конститутивни, како је погрешно оценио по наводима истакнутим у жалби окривљеног одговорног лица, првостепени суд.


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд као другостепени, укине пресуду првостепеног суда и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.


Користећи своје законско овлашћење из чл. 374. ст. 1. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Републички јавни тужилац је својим поднеском под Кпж. бр. 33/09 од 29.01.2009. године, предложио да се одбије жалба окривљеног одговорног лица уложена због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања те погрешне примене материјалног права као и одлуке о кривичној санкцији, те пресуда Трговинског суда у К. у целости потврди.


Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 361. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. Закона о 
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привредним преступима, јер је изрека пресуде неразумљива и противречна разлозима пресуде.


Увидом у побијану пресуду, Виши трговински суд утврђује да је првостепени суд пропустио да под тачком 2 изреке пресуде (у изворнику и писменом отправку) означи опис радње, односно дела привредног преступа из чл. 68. ст. 1. тач. 1. Закона о рачуноводству и ревизији.

Одредбом чл. 116. став 1. тач. 1. ЗОПП-а прописано је да у пресуди којом се окривљени оглашавају одговорним суд ће изрећи за које дело окривљено правно лице и окривљено одговорно лице се оглашавају одговорним уз навођење чињеница и околности  који чине обележје привредног преступа.


Наиме, првостепени суд је под тачком 2. изреке побијане пресуде означио да су окривљени починили привредни преступ из напред наведеног чл. 68 ст. 1 тач. 1. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, јер су поступили супротно чл.7 ст. 1. истог закона  не наводећи чињенични опис  радње окривљених  које чине обележје привредног преступа у питању а наиме, да се нису разврстали у мала, средња или велика правна лица у складу са законом, а како је у свом оптужном предлогу Општински јавни тужилац у К. јасно назначио.


Због наведене битне повреде поступка ваљало је првостепену пресуду укинути и предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлучивање. 


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка, те поновно одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.


Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је одлучио као у изреци применом одредбе чл. 389. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима.

 (Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 33/09 од 23.02.2009. године)

(Билтен 1/2009 ВТС, сент.3, стр.120)

Билтен 4/2008

Законик о кривичном поступку 

33. Рок за изјаву правног лека

(чл. 183. ст. 4. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП)


Према члану 183. ст. 4. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП уколико последњи дан рока за изјаву правног лека пада на државни празник или у суботу или у  недељу или неки други дан када државни орган није радио, рок истиче протеком првог наредног радног дана.

Из образложења

Побијаном пресудом Трговинског суда у К. Пк. 87/06 од 29.03.2007. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице Предузеће за 
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производњу, промет и услуге и спољну трговину ''В'' ДОО из С, Општина Т. и окривљено одговорно лице Р. М. из Б. п, због  привредног преступа из члана 77. став 1. тачка 13. и става 2. Закона о заштити потрошача и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 150.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 10.000,00 динара, са обавезом да исте плате, а окривљено правно лице и трошкове поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 

Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице изјавили су жалбу путем браниоца др П. Ј, адвоката из Б, побијајући првостепену пресуду са свих законских разлога са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак или да се преиначи тако што ће се окривљенима изрећи знатно блаже новчане казне. 

Одлучујући о благовремености жалбе окривљених изјављене против наведене пресуде, првостепени суд је нашао да је иста поднета по истеку законског рока, па је, својим решењем под бројем Пк. 87/06 од 15. маја 2007. године жалбу одбацио као неблаговремену. 

Против наведеног решења окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су путем свог браниоца поднели жалбу побијајући првостепено решење због битне повреде одредаба поступка, те повреде закона, са предлогом да се ожалбено решење преиначи и одлучи о жалби против првостепене пресуде. 

Поступајући у смислу члана 374. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је својим поднеском под бројем Кпж. 371/07 од 22. јуна 2007. године, предложио да се жалба браниоца окривљених изјављена против решења првостепеног суда којим је одбачена као неблаговремена жалба против првостепене пресуде уважи, ожалбено решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. У образложењу свог предлога, Републички јавни тужилац је навео да уколико другостепени суд оцени да има основа за преиначењем првостепене одлуке, стављањем ван снаге ожалбеног решења, изражава своје мишљење да је жалба браниоца окривљених против првостепене пресуде неоснована, па стога предлаже да се иста одбије и првостепена пресуда у целости потврди. 

Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаним судским одлукама, па је по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у наведеном  поднеску, нашао:

Жалба браниоца окривљених изјављена против решења првостепеног суда Пк. 87/06 од 15. маја 2007. године је основана, док је жалба изјављена против првостепене пресуде Пк. 87/06 од 29. марта 2007. године, неоснована. 

Наиме, основано се жалбом браниоца окривљеног правног и окривљеног одговорног лица оспорава правилност закључка првостепеног суда садржаног у ожалбеном решењу да је жалба изјављена против првостепене пресуде неблаговремена. 
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Из повратница првостепеног суда које се у списима налазе произилази да су окривљени првостепену пресуду примили 13. априла 2007. године, како је то правилно утврдио и првостепени суд. 

Заједничку жалбу против првостепене пресуде окривљени су поднели дана 23. априла 2007. године, који је у календару означен као понедељак и то путем поште препорученом пошиљком бр. Р-1763769.

Како је рок за изјаву правног лека, прописан одредбом члана 118. став 1. ЗОПП-а, 8 дана од дана пријема преписа пресуде, то је исти, у конкретном случају, истекао 21. априла 2007. године, ког дана је била субота. 

С обзиром на садржину одредбе члана 183. став 4. ЗКП, која се сходно одредби члана 56. ЗОПП-а примењује и у привредно казненом поступку, а којом је прописано да уколико последњи дан рока пада на државни празник или у суботу или у недељу или у неки други дан кад државни орган није радио, рок истиче протеком првог наредног радног дана, то је у конкретној процесној ситуацији рок за подношење жалбе против првостепене пресуде окривљенима истекао у понедељак 24. априла 2007. године, како се то основано и у жалби браниоца окривљених истиче. 

Стога, како је првостепени суд, оцењујући благовременост жалбе изјављене против првостепене пресуде неправилно применио наведену одредбу члана 183. став 4. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, и тиме повредио процесни закон на штету окривљених, то је одлучено као у изреци ове пресуде под тачком I а на основу члана 401. став 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

По оцени овог суда првостепени суд је у овој привредно казненој ствари на основу свих изведених доказа, које је правилно оценио, као и на основу одбране окривљених, правилно и потпуно утврдио све правно релевантне чињенице како оне од значаја за радњу извршења привредног преступа, тако и оне у погледу одговорности окривљених за исти, па се наводи жалбе браниоца окривљених да је чињенично стање погрешно и непотпуно утврђено, такође показује неоснованим, а жалбени предлог за саслушањем сведока, сувишним.

На правилно и потпуно утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио и материјални закон када је радње окривљених из изреке своје пресуде правно квалификовао као привредни преступ из члана 77. став 1. тачка 13. и става 2. Закона о заштити потрошача. Стога, жалбом браниоца окривљених првостепена пресуда се неосновано побија и по основу погрешне примене материјалног права. 

Испитујући ожалбену пресуду у делу одлуке о казни, а поводом приговора истакнутих у жалби браниоца окривљених, овај суд налази да је првостепени суд, приликом одмеравања казне, имао у виду и ценио све околности које могу утицати да казна буде већа или мања, па је окривљенима изрекао новчане казне које су и по оцени овог суда оправдане нужне и довољне за остваривање сврхе кажњавања.
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Са свих изнетих разлога, одлучено је као у изреци ове пресуде под тачком II, а на основу члана 388. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 371/07 од 22.11.2007. године)

(Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 3, стр.194)

34. Апсолутно битна повреда одредаба поступка

(чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП)


Недостатак разлога о одлучним чињеницама представља битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези  чл.  56. ЗОПП-а и разлог је за укидање првостепене пресуде.

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Б. II Пк. 1705/05 од 26.12.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице Предузеће "А. к" из Б. и окривљено одговорно лице Њ. Љ. из Н. Б, због привредног преступа из члана 77. став 1. тачка 13. и става 2. Закона о заштити потрошача и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 150.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 15.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су поднели заједничку жалбу, побијајући првостепену пресуду са свих законских разлога, са предлогом да другостепени суд "укине нападнуту пресуду и одбаци оптужницу".


У разлозима жалбе се наводи да је првостепена пресуда нејасна и противуречна, те да су повређена правила поступка јер није узета у обзир писмена изјава окривљеног одговорног лица од 17.02.2006. године, већ изјава директора "К Ј" доо Г. Ж. од 25.10.2005. године а у којој је окривљено одговорно лице навело да се окривљено правно лице не бави увозом, да су предметне гуме набављене од овлашћених увозника, да се окривљено одговорно лице благовремено обратило увозницима тражећи допуну спорних декларација ако је то потребно, те да су увозници потврдили да су њихове декларације потпуно исправне и да контрола која је код њих вршена, није имала примедбу на садржај декларација.


Такође, у жалби се истиче да је окривљено одговорно лице у наведеној писменој одбрани оспорило наводе оптужног акта да гуме нису биле потпуно декларисане, да нису резервни део аутомобила, те да нису стављене у промет од стране окривљеног правног лица.


У жалби се посебно истиче да су окривљени били потпуно сигурни, а имајући у виду садржину тачке 3. Наредбе о декларацији резервних делова за 
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моторна возила, да су исправне декларације јер су подаци о произвођачкој спецификацији утиснути од стране произвођача на самој гуми, а из мишљења Завода за стандардизацију се јасно види да предметни производи одговарају техничким захтевима Правилника бр. 30 из Међународног споразума о усвајању једнобразних техничких прописа и Уредби о хомологацији возила, па није ни било потребе да увозник у свом делу декларисања наводи тај исти податак.


Што се тиче примедбе да је декларација непотпуна јер не садржи податак о типу моторног возила, у жалби се истиче да је немогуће навести све типове возила којима су предметне гуме намењене. Осим тога, немогуће је да произвођачи и увозници, као декларанти, унапред знају који тип возила ће бити корисник њихових гума.


Како првостепени суд наведену одбрану окривљеног одговорног лица садржану у поднеску од 17.02.2006. године није ценио, то је по мишљењу подносилаца жалбе, повређен процесни закон на штету окривљених.


У жалби се посебно истиче да је, у конкретном случају било основа за примену института прописаног одредбом чл. 2. ст. 2. ЗОПП-а.


Поступајући у складу са одредбом члана 374. ст. 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж 99/07 од 19.02.2007. године предложио да се заједничка жалба окривљених одбије као неоснована и првостепена пресуда у целости потврди.


Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у наведеном поднеску, нашао да пресуда првостепеног суда не садржи разлоге о одлучним чињеницама, а и дати разлози су потпуно нејасни и неразумљиви.

Наиме, образложење побијане првостепене пресуде, како то из њене садржине произилази, у основи се своди на навођење одбране представника окривљеног правног лица, те одбране окривљеног одговорног лица, на набрајање доказа који су изведени у току главног претреса без навођења садржаја и оцене сваког доказа појединачно и у њиховој међусобној вези, а посебно без довођења у везу са одбраном окривљених, на излагање утврђеног чињеничног стања које се своди на преписивање чињеничног описа радњи окривљених из изреке пресуде, на правну оцену тако утврђеног чињеничног стања при чему се наводи да су се у радњама окривљених стекла сва битна обележја привредног преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача, те на оцену одбране окривљених и навођење разлога који су суду били опредељујући за одмеравање врсте и висине казне као у изреци пресуде.

Овакво образложење првостепене пресуде у себи садржи све елементе које, са формалног аспекта, би требало да садржи једна судска одлука. Међутим, исто не садржи оно што је најважније и што представља основ сваке судске одлуке, а то су разлози о одлучним чињеницама, односно разлози који оправдавају 
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чињеничне и правне закључке суда, а како то налаже одредба чл. 361. ст. 7. ЗКП која се, сходно чл. 56. ЗОПП, примењује и у привредно казненом поступку.

Недостатак разлога о одлучним чињеницама, представља битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.

Поступање првостепеног суда противно наведеној законској одредби, у конкретном случају, имало је за последицу да је у образложењу ожалбене пресуде, у делу у коме се излаже садржај одбране окривљеног одговорног лица, наведено све оно што је садржано у изјави од 16.02.2006. године Предузећа "К. Ј" доо из Б, увозника и дистрибутера "P" гума које су окривљени, према оптужењу јавног тужиоца, критичном приликом ставили у промет са непотпуном декларацијом, а које писмено се налази у списима предмета, али не и оно што је наведено у писменој одбрани окривљеног одговорног лица садржаној у поднеску од 17.02.2006. године, па се показује нејасном и неразумљивом оцена првостепеног суда да наводи одбране окривљеног одговорног лица „нису од утицаја како на постојање конкретног привредног преступа, тако ни на одговорност окривљених за исти“ будући „да се само објашњава како је до извршења привредног преступа дошло“.

Како првостепена пресуда не садржи разлоге о одлучним чињеницама а дати разлози су до те мере нејасни, неразумљиви и недовољни да се не могу сматрати разлозима којима се оправдава једно правно становиште суда, а што све чини битну повреду поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, то је ваљало, по службеној дужности, а поводом заједничке жалбе окривљених, укинути првостепену пресуду и предмет вратити истом суду на поновно одлучивање.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка па ће, имајући у виду и жалбене наводе окривљених, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца у овој привредно казненој ствари.
Са изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 99/07 од 14.06.2007. године)

(Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 1, стр.188)

35. Релативно битна повреда одредаба поступка

(чл. 368. ст. 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП)


Пропуст првостепеног суда да у записнику о главном претресу унесе текст изреке своје пресуде са описом привредног преступа и свим диспозицијама које изрека пресуде треба да садржи по закону, а који текст се сматра изворником пресуде и пропуст да јавно објави пресуду, јесте битна повреда одредаба поступка из чл. 368. ст. 2. ЗКП, јер је неправилно примењена одредба чл. 315. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.
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Из образложења

Побијаном пресудом Трговинског суда у Н. I Пк. 701/06 од 17.04.2007. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице Привредно друштво ''М'' ДОО из Н. и окривљено одговорно лице М. М. из Н, због привредног преступа из члана 77. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о заштити потрошача и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 150.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 10.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и трошкове поступка у паушалном износу од 8.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 

Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су изјавили заједничку жалбу, побијајући првостепену пресуду са свих законских разлога, са предлогом да се ожалбена пресуда укине или да се преиначи тако што ће се окривљени ослободити од одговорности за привредни преступ за који су оптужени, или што ће им се за исти изречене новчане казне  ублажити. 

У разлозима жалбе се истиче да је чињенично стање погрешно и непотпуно утврђено, те да су изречене новчане казне престрого одмерене. 

Погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање, према наводима жалбе довело је до изрицања високих новчаних, казни како окривљеном одговорном лицу, тако и окривљеном правном лицу које изречене новчане казне представљају велико оптерећење и доводе у питање даље пословање окривљеног правног лица. 

Користећи своје законско овлашћење из члана 374. став 1. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж. 379/07 од 22. јуна 2007. године, предложио да се жалба окривљених одбије, те да се првостепена пресуда по службеној дужности преиначи у погледу правне квалификације дела на начин што ће се окривљени огласити одговорним за привредни преступ из члана 77. став 1. тачка 2. и става 2. Закона о заштити потрошача.  

Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у наведеном поднеску, нашао да је пресудом првостепеног суда учињена битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП, те битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 2. у вези члана 315. истог закона, које се одредбе, сходно члану 56. ЗОПП-а, примењују и у привредно казненом поступку. 

Наиме, наведеном одредбом члана 315. став 1. ЗКП-а, прописано је да се у записнику о главном претресу уноси потпуна изрека пресуде уз назначење да ли је пресуда јавно објављена. Изрека пресуде садржана у записнику о главном претресу представља изворник на основу кога се пресуда писмено израђује и у овереном препису доставља странкама у поступку. 
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У конкретном случају из списа се види да записник о главном претресу не садржи изреку првостепене пресуде, ни констатацију да ли је иста објављена. Шта више, из списа, у којима недостаје записник о већању и гласању, се не може на поуздан начин утврдити да ли је, када и коју пресуду првостепени суд изрекао окривљенима у поступку који је вођен по оптужном акту јавног тужиоца због привредног преступа из члана 77. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о заштити потрошача. Но и поред тога, у писмено израђеној пресуди првостепени суд је навео да је исту донео и јавно објавио на заседању главног претреса одржаном дана 17. априла 2007. године. Међутим, ова констатација првостепеног суда нема своју потврду у предметним списима, како је то већ наведено. 

Пропуст првостепеног суда да у записнику о главном претресу унесе текст изреке своје пресуде са описом привредног преступа и свим диспозицијама које изрека пресуде треба да садржи по закону, а који текст се сматра изворником пресуде, те пропуст да јавно објави своју пресуду, која процесна радња има за циљ да се окривљени, заступник јавне тужбе и јавност упознају са садржином изречене пресуде, првостепени суд је учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 2. ЗКП, јер је неправилно применио одредбу члана 315. истог Закона, а које се одредбе сходно члану 56. ЗОПП-а примењују и у привредно казненом поступку. 

Пресудом првостепеног суда учињена је и битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а, јер су изрека пресуде и разлози садржани у образложењу пресуде нејасни, неразумљиви и противуречни. 

Наиме, из изреке ожалбене пресуде произилази да су окривљени оглашени одговорним зато што су дана 27.10.2006. године, у малопродајном објекту окривљеног правног лица вршили продају производа, ближе означених по врсти и по количини у изреци првостепене пресуде, којима је истекао рок употребе означен у декларацији, при том поступајући противно одредби члана 6. Закона о заштити потрошача. 

Правно оцењујући инкриминисану делатност окривљених из изреке своје пресуде првостепени суд је нашао да су окривљени извршили привредни преступ из члана 77. став 1. тачка 1. и става 2. истог Закона.

Међутим, поступање противно одредби члана 6. Закона о заштити потрошача, односно продаја производа којима је истекао рок употребе, санкционисана је као привредни преступ из тачке 2., а не из тачке 1. става 1. члана 77. Закона о заштити потрошача, како је то оценио и закључио првостепени суд. Стога, потпуно је нејасно и неразумљиво за које радње, односно за који привредни преступ су окривљени оглашени одговорним ожалбеном пресудом. Како наведена неразумљивост није отклоњена ни у разлозима пресуде, то је остварена битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а. 
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Због наведених битних повреда одредаба поступка, ваљало је по службеној дужности, а поводом заједничке жалбе окривљених, укинути првостепену пресуду и предмет вратити истом суду на поновно одлучивање. 

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведене битне повреде поступка па ће, имајући у виду и жалбене наводе окривљених, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца. 

Са изнетих разлога, Виши трговински суд је одлучио као у изреци овог решења, а на основу члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 379/07 од 17.01.2008. године)

(Билтен ВТС 4/2008, сентенца 2, стр.191)

Билтен 2/2008

36. Закон о привредним преступима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 4/77

… 3/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 16/93 … 64/2001 и 

„Сл. гласник РС“, бр. 101/2005)

(изрицање новчане казне окривљенима применом чл. 23. и 26. ЗОПП)


Позивање на законске одредбе које прописују институт ублажавања новчаних казни и стицаја (чл. 23. и 26. ЗОПП) које приликом доношења пресуде нису ни примењене, чине пресуду неразумљивом. 

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. одговорно лице Стошић Ђорђе да су починили привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији и кажњени новчаним казнама и то правно лице у износу од 300.000,00 динара а одговорно лице у износу од 15.000,00 динара са обавезом да их плате, а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 15.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о казни. У образложењу жалбе окривљених указује се само на околности које је требало да доведу до блажег кажњавања окривљених, док су чињенице у вези са другим жалбеним основама дате уопштено. У жалби се истиче да је предузеће у врло тешкој финансијског ситуацији која датира још од 2000 године и у поступку је реструктурирања а да учињеним преступом нису проузроковане теже последице. Постојале су и олакшавајуће околности те би се и блажом казном могла постићи сврха кажњавања. 
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Писменим  поднеском Кпж бр. 535/07 од 4.10.2007. године, Републички јавни тужилац у Београду, предложио је да се побијана пресуда по службеној дужности укине због битне повреде одредаба кривичног поступка.


Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП-а, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП-а, јер је изрека пресуде нејасна и неразумљива и противречна разлозима. 


Наиме, увидом у побијану пресуду, Виши трговински суд утврђује да је првостепени суд навео и то, како у изворнику, тако и у писменом отправку, да одлуку о казни доноси применом чл. 23. и 26. ЗОПП. 

Чланом 23. ЗОПП прописује се начин одмеравања казне испод најмање прописане казне, а чланом 26. ЗОПП изрицање јединствених новчаних казни за дела у стицају. 

У конкретном случају окривљени су осуђени само за један привредни преступ, па је нејасно због чега се суд позива на одредбе закона о стицају. 

За дело за које су окривљени оглашени одговорним по Закону о рачуноводству и ревизији прописане су новчане казне у распону од 100.000,00 до 3.000.000,00 динара за правно лице, при чему је правном лицу изречена новчана казна од 300.000,00 динара, дакле, ова казна није ублажена. За одговорно лице прописана је новчана казна у распону од 5.000,00 до 150.000,00 динара, а Ђорђу Стошићу изречена је новчана казна од 15.000,00 динара, те ни ова казна није ублажена. Позивање на законске одредбе које прописују институт ублажавања новчаних казни и стицаја, које приликом доношења пресуде нису примењене, чине пресуду неразумљивом, тим пре што је у образложењу пресуде наведено да је суд окривљенима изрекао реално новчане казне, на основу чл. 20. ЗОПП, што је у погледу разлога за изрицање новчаних казни у износима из изреке у противречности са наводима изреке. 


Због наведене битне повреде поступка, ваљало је првостепену пресуду укинути и предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлучивање. У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка те одмерити новчане казне у складу са Законом а затим у образложењу дати јасне разлоге за висину одмерених казни.


Са ових разлога, Виши трговински суд је одлучио као у изреци пресуде применом чл. 389. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 535/07 од 16.04.2008. године)

(Билтен 2/2008 ВТС,сентенца 4, стр.150)

37. Закон о привредним преступима

(чл. 34. и 35. – заштитна мера забране бављења одређеном привредном делатношћу односно забрана вршења одређене дужности)
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Заштитним мерама из чл. 34. и 35. има места у изреци првостепене пресуде само ако се оне изричу окривљенима. У изреци пресуде нема места предлогу којим се одбија предлог за изрицање заштитних мера. 

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. одговорно лице Ћ. Љ. да су у време и на начин описан том пресудом извршили привредни преступ из члана 142 став 1 и 3 Закона о лековима и медицинским средствима па им је првостепени суд изрекао новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 200.000,00 динара а окр. одговорном лицу новчану казну у износу од 20.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а правно лице и судски паушал у износу од 1.000,00 динара, све под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац  у Крагујевцу побија првостепену пресуду због одлуке о казни и мери безбедности из члана 371 став 1 и 2 ЗКП.

У образложењу ове жалбе истиче се да је у делу под II  изреке пресуде суд одбио предлог тужиоца за изрицање заштитне мере забране окривљеном правном лицу да се бави регистрованом делатношћу, забране окр. одговорном лицу да врши дужност директора окр. правног лица и заштитне мере одузимања предмета лекова који су били предмет извршења привредног преступа. У жалби се наводи да је суд, приликом одмеравања казни, преценио олакшавајуће околности на страни окривљених, а дао је мали значај отежавајућим околностима, као и да као отежавајуће околности није ценио количину лекова које су окривљени ставили у промет, као и да су лекове по изјави окр. одговорног лица користили тешки болесници, те да је могло доћи до великих штетних последица по здравље корисника лекова, који лекови су стављени у промет без дозволе за њихово стављање у промет, без декларације о квалитету, без обележја на српском језику, као и да су неки од лекова произведени од стране лица која немају дозволу за производњу, као и да окр. одговорно лице није ниједног момента испољило кајање због учињеног привредног преступа, напротив своју одбрану заснива на томе да је ,,све чинила из хуманитарних разлога, јер се радило о пацијентима којима је живот био угрожен и радило се о лековима који представљају антишок терапију, као и за тешке психичке поремећаје“. Због наведеног се може закључити да се ради о привредном преступу веома велике друштвене штетности, за који су Законом о лековима и медицинским средствима предвиђене високе новчане казне и то за правно лице новчана казна од 300.000,00 динара до 3.000.000,00 динара а за одговорно лице у правном лицу новчана казна у износу од 20.000,00 динара до 200.000,00 динара те да је продајом наведених лекова могло да буде угрожено много људских живота.
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Жалбом се такође указује да је суд без валидних доказа ценио економску снагу правног лица односно имовно стање одговорног лица, а који показатељи имају велики утицај на висину новчаних казни, те да је суд требало окривљене да осуди на веће новчане казне и да им изрекне заштитне мере и то одузимање Предмета – лекова од окривљених, забрану правном лицу да се бави одређеном привредном делатношћу тј. да врши промет лекова за одређено време односно у времену од 6 месеци до десет година , рачунајући од правноснажности пресуде а из разлога што би бављење окривљених овом привредном делатношћу односно даља продаја  лекова од стране окривљених била опасна по живот и здравље људи. Из истих разлога, по ставу жалбе, суд је требало да изрекне и заштитну меру одговорном лицу да врши одређене дужности-дужност директора, јер је ту дужност вршила у време извршења привредног преступа, такође за одређени временски период. Зато, како се жалбом наводи, изречене новчане казне, као и то што нису изречене и заштитне мере, неће васпитно деловати на осуђене. Предлаже да Виши трговински суд у Београду, као другостепени, преиначи пресуду првостепеног суда и донесе нову одлуку у смислу навода жалбе, те да окривљенима изрекне новчане казне у већим износима, као и заштитне мере у одређеном временском периоду.

Републички јавни тужилац је својим поднеском КПЖ 686/07 од 31.12 2007. године предложио да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у К. и да се првостепена пресуда преиначи и окривљенима изрекне новчана казна у већим износима као и заштитне мере из члана 145 став 1 и 2 Закона о лековима и медицинским средствима као и одузимање предмета из члана 31 ЗОПП-а.

У одговору на жалбу окривљени предлажу да се жалба јавног тужиоца одбије као неоснована.

Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је, оценом  жалбених навода, као и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у поднеску, нашао:

Жалба  јавног тужиоца је делимично основана у делу одлуке о казни изреченој окр.правном лицу а у преосталом делу иста жалба је неоснована.

Побијана првостепена пресуда и поступак који је претходио доношењу ове пресуде, не садрже битне повреде одредаба поступка ни повреде закона на које  другостепени суд у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а пази по службеној дужности.

Наиме, правилно је првостепени суд на основу изведених доказа и одбране окривљених нашао да су окривљени  критичном приликом поступали супротно члану 31 став1 тач.1 и 4 Закона о лековима и медицинским средствима тако што су вршили промет лекова за које није издата дозвола за њихово стављање у промет и који немају одговарајућу документацију о квалитету односно који нису обележени по одредбама наведеног закона на српском језику и што су вршили промет медицинског средства за које није издата дозвола за стављање у промет 
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које је произведено од стране лица које нема дозволу за производњу а све то по називу, карактеристикама и количини  лекова односно медицинских средстава ближе означених изреком побијане пресуде, чиме су се у радњама окривљених стекла обележја привредног преступа из члана 142 став 1 и 3 истог закона, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и изрекао им новчане казне.
Чланом 142 став 1 и 3 Закона о лековима и медицинским средствима („Сл. гласник РС“, бр. 84/2004 и 85/2005 – др. закона) прописано је да ће се новчаном казном од 300.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно лице ако врши производњу и промет лека и медицинског средства за који није дата дозвола за његово стављање у промет; ако производи лек и медицинско средство, односно израђује галенски лек, а нема дозволу за њихову производњу, односно израду; ако врши промет лека и медицинског средства који нису обележени по одредбама овог закона; ако врши промет лека и медицинског средства који немају одговарајућу документацију о квалитету; ако врши промет лека и медицинског средства којима је истекао рок важности означен на паковању или је утврђена неисправност у погледу њиховог прописаног квалитета; и ако лек или медицинско средство изда или прода ван апотеке и специјализоване продавнице, као и на другим местима у складу са овим законом (чл. 31, 62. став 5. и члан 111). Истом одредбом прописано је да ће се за исти привредни преступ  казнити и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 20.000,00 до 200.000,00 динара. 

Делимично је основана жалба јавног тужиоца у погледу одлуке о казни. Прво зато што је наведеном законском одредбом прописан минимум новчане казне правном лицу у износу од 300.000,00 динара, па је новчана казна изречена окр. правном лицу у износу од 200.000,00 испод законом предвиђеног минимума. Таква новчана казна била би могућа да је првостепени суд применио члан 23 ЗОПП-а нашавши  да у конкретном случају постоје такве нарочито олакшавајуће околности које оправдавају примену овог законског принципа. Међутим,  према изреци побијане пресуде и датом образложењу, првостепени суд није применио ову законску одредбу па стога није било места принципу ублажавања новчане казне испод законом предвиђеног минимума. Стога, уважавајући истовремено  жалбени навод јавног тужиоца да се новчаном казном од 200.000,00 динара  изреченом окр. правном лицу не може постићи сврха кажњавања, овај суд као другостепени преиначава првостепену пресуду у делу одлуке о казни изреченој окр. правном лицу и истом окр. правном лицу изриче новчану казну у висини законског минимума, налазећи да се на тај начин може остварити сврха кажњавања односно утицати на окр. правно лице да привредне преступе ове, или које друге врсте, више не учини. Жалбени навод јавног тужиоца у погледу  новчане казне изречене окр. одговорном лицу  није основан, јер је новчана казна изречена окр. одговорном лицу у висини прописаног законског минимума и истом  се може, за сада, по оцени овог суда као другостепеног, остварити сврха кажњавања.  Жалбени предлог јавног тужиоца да се окривљенима изрекну  и 
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заштитне мере није основан, будући да члан 145 наведеног закона не предвиђа обавезујућу заштитну меру забране вршења одређене делатности односно дужности окр. правном и одговорном лицу, док у погледу обавезе одузимања предмета извршења дела, овај суд као другостепени прихвата образложење које је у побијаној пресуди дао првостепени суд, и на исто упућује, без потребе за  понављањем.

Како заштитним мерама има места у изреци првостепене пресуде само ако се оне изричу окривљенима, што произилази из члана 116 ЗОПП-а те члана 34 и 35 истог закона, то  овај суд као другостепени поводом жалбе јавног тужиоца,  по службеној дужности, укида део првостепене пресуде у делу под II којим је првостепени суд одбио предлог јавног тужиоца за изрицање заштитних мера. Дакле, разлозима за одбијање предложених заштитних мера место је у образложењу пресуде и у изреци пресуде нема места предлогу којим се одбија предлог за изрицање заштитних мера.  

Имајући у виду све наведено, овај суд  као другостепени одлучује као у изреци применом члана 391 и члана 389  став 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 686/07 од 02.04.2008. године)

(Билтен 2/2008 ВТС, сентенца 6, стр.154)

 38. Закон о привредним преступима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 4/77, 
14/85, 10/86, 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 16/93, 

31/93, 41/93… 64/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон) 

– чл. 78. представник окр. правног лица


Бранилац окр. правног лица – адвокат не може учествовати у привредно-казненом поступку нити бити саслушаван у својству представника окр. правног лица. 

Из образложења

           Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. Ш. Д. због привредних преступа из члана 77 став 1 тач.6 и 9 и став 2 Закона о заштити потрошача, извршених на начин и у време ближе означено изреком побијане пресуде, за шта им је првостепени суд изрекао јединствену новчану казну окр.правном лицу у износу од 300.000,00 динара а окр.одговорном лицу новчану казну у износу од 15.000,00 динара. Окривљено правно лице обавезано је на исплату судског паушала у износу од 1.000,00 динара, све  у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Бранилац окривљених адвокат Ж.С.Б. благовремено изјављеном жалбом побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба Закона о привредним преступима, повреде Закона о заштити потрошача, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о казни.

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

У образложењу жалбе се наводи да је одредбом члана 77 став 1 тач. 6 Закона о заштитити  потрошача одређено  као дело привредног преступа пружање услуга под неједнаким условима односно вршење дискриминације потрошача у погледу врсте, квалитета, цена услуга и услова за пружање услуга а у вези са чланом 16 тачка 3 Закона о заштити потрошача и да се чланом 16 тач. 3 истог закона забрањује дискриминација потрошача у погледу врсте, квалитета и цене услуга као и услова за пружање услуга те да је тачно да је мањи број корисника услуга окр. правног лица у краћем периоду имао могућност праћења мањег броја ТВ канала и заиста може изгледати да је на овај начин извршена дискриминација потрошача тј. да је испуњено биће дела односно преступа. Међутим, окривљени истичу да биће дела није испуњено и да није вршена дискриминација потрошача и да на страни окривљених нема кривице. Окривљени, наиме, нису поступали умишљајно нити из нехата, већ се радило о околностима које су биле ван утицаја окривљених и који имају карактер више силе.

 У жалби се такође наводи да се окривљенима ставља на терет да обавештење о цени услуге нису дали истицањем цене  на видном месту у ценовнику услуге односно да обавештење о цени услуге нису понудили на начин на који потрошача јасно обавештава о ценама писаним путем а не преко инфо-канала, на интернет сајту и на друге начине, које су окривљени на претрсу описали. Указује се да је немогуће да се у делатности којом се бави окр. правно лице цена истакне „на производу или поред производа“ јер та услуга нема свој физички супстрат, па није могуће другачије обавештавање, осим путем инфо-канала и интернета, као и приликом закључења уговора, што су окривљени и чинили. Зато ни у тачки 2 оптужења није испуњен чињенични опис дела односно привредног преступа. Уколико би се узело да преступ постоји, тада се мора узети у обзир да су, имајући у виду уобичајени начин обавештавања корисника о ценама услуга, окривљени поступали у заблуди тј.да  до извршења преступа  није ни дошло. 

Жалбом се предлаже да се по жалби окривљених иста усвоји и да се ожалбена пресуда преиначи, а окривљени ослободе од одговорности или да се иста пресуда укине а предмет да се врати на поновни поступак.

  Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 323/07 од 30.05.2007. годинр предложило да се одбије жалба браниоца окривљених и да се првостепена пресуда потврди.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбама   и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалби из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да се поводом жалбе, по службеној дужности, првостепена пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 3  ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је главни претрес  одржан без лица чије је присуство обавезно.

Наиме, из списа овог предмета  види се да је као представник окр. правног лица саслушаван адвокат који је бранилац окривљеног правног лица и окр. 
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одговорног лица. Према одредби члана 78 став 1 и 2 Закона о привредним преступима представник окр. правног лица може бити лице које је овлашћено да представља то правно лице на основу закона, акта надлежног државног органа или статута односно другог акта правног лица, с тим што орган управљања правним лицем може за представника одредити друго лице из реда својих чланова или другог радника у том правном лицу. Из овако дефинисане законске одредбе произилази да представник правног лица може бити само оно лице које је у радном односу са окр. правним лицем, што је у складу са процесно-правним положајем који представник окр. правног лица има у поступку за привредне преступе. Представник окр. правног лица, у ствари, пружа материјалну одбрану пред судом у име правног лица као окривљене странке, а то може бити само неко ко је члан тог правног лица. То даље значи да представник окр. правног лица не може бити адвокат нити неко друго лице ван правног лица. С друге стране, и правно и одговорно лице могу у поступку имати сваки свог браниоца или заједничког браниоца, али не може бранилац правног лица бити његов представник. Како је првостепени суд спровео првостепени поступак без саслушања представника окр. правног лица, то је починио описану повреду одредаба закона из члана 368 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. У конкретном случају бранилац окривљеног правног лица адвокат Ж. Б. није могао учествовати нити бити саслушаван као представник окр. правног лица, како је очигледно погрешно закључио првостепени суд, па је првостепена пресуда морала бити по службеној дужности укинута и враћена првостепеном суду на поновни поступак.

У поновном поступку треба отклонити описану битну повреду одредаба поступка на коју је указано овом одлуком па поново одлучити о предмету ове оптужбе.

То су разлози због којих Виши трговински суд, поводом поднете жалбе браниоца окривљених, одлучује као у изреци, применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 323/07 од 27.09.2007. године)

(Билтен 2/2008 ВТС, сентенца 1, стр.141)

39. Законик о кривичном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 70/2001 и 68/2002 и „Сл. гласник РС“, 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 и 49/2007) 

(чл. 352. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП – обавеза оцене доказа)


Првостепени суд је дужан да у смислу члана 352. ЗКП и члана 361. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП савесно оцени сваки доказ појединачно и у вези са осталим доказима и да на основу такве оцене доказа изведе закључак да ли је нека чињеница утврђена односно да у образложењу пресуде одређено и потпуно изнесе које чињенице и из којих разлога узима као доказане или недоказане. 
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Из образложења

Првостепеном пресудом  оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. С. В. да су у време и на начин описан у изреци те пресуде извршили привредни преступ из члана 44 став 1 тач. 10 и став 2 Закона о семену и садном материјалу и привредни преступ из члана 43 став 1 тач. 7 и став 2 истог закона, па им је првостепени суд изрекао јединствене новчане казне  и то окр. правном лицу у износу од 30.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 100.000,00 динара, уз обавезу да исте плате у року од 15 дана од дана правоснажности  пресуде, под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија окр. одговорно лице путем браниоца адвоката М. В. због битних повреда одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, с предлогом да се нападнута пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.

У образложењу ове жалбе истиче се да да је новчана казна изречена окр. одговорном лицу  више од три пута већа од казне изречене правном лицу као и да разлози  који су дати у образложењу пресуде о околностима које су цењене код одмеравања казне окр. одговорном лицу указују на постојање предрасуде у односу на окр. одговорно лице С. В. око кога се дигла афера када је купио методом аукције 70% капитала правног лица и то због тога што су се радници П. успротивили тој куповини, па су овде окр. одговорном лицу онемогућили управљање већинским делом капитала и путем штрајкова изазвали низ ситуација које су резултирале и оваквим поступцима као што је овај. Жалбом се тврди да је првостепени суд погрешно утврдио дужину важности декларације за семе луцерке сорте ,,Банат ЗНС,, на основу погрешног навода овлашћеног лица у записнику министарства и да без увида у саму декларацију није првостепени суд могао да утврди на поуздан начин чињеницу докле декларација важи. На тај начин, на основу чињеница које је утврдио инспектор сведок В. Р. и чињенице да присутни Ђ. М. није стављао примедбе на записник закључио да су наводи у том записнику тачни. 

У жалби се наводи да одбрана доставља извештаје 62/2003, 53/2004, 54/2004, 55/2004, 58/2004, 59/2005, 60/2004, 61/2004 и 62/2004 и декларацију о квалитету семена бр. 27-35/2004 АД П, а пошто је АД П. регистрован и имао право да врши дораду, паковање и дистрибуцију семена, поменуто семе је исправно за употребу до 30.10 2005. год. те је нетачан навод у записнику Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде од 15.04 2005. године да је прошао рок семена будући да је према приложеним доказима семе могло да се ставља у промет до 30.10 2005. године, што је и окр. одговорно лице тврдило, а тај део његове одбране суд је навео и у ставу 2 на страни 4 нападнуте пресуде, али исту није проверавао. У жалби се затим тврди да је, како су уз жалбу приложени докази који јасно доказују како је одбрана окр. одговорног лица тачна и да је у 
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време инспекцијског прегледа извршеног у априлу 2005. године, семенска роба снабдевена декларацијом о исправности до 30.10 2005. год., то је јасно да је погрешно примењено материјално право на штету окривљеног одговорног лица, али и на штету окр. правног лица чији је представник дао лажно признање, па је првостепена пресуда  у целости незаконита. 

У жалби се наводи да су, ако се не прихвати овакво становиште одбране,  изречене казне  окр. одговорном лицу неприхватљиве са становишта изрицања казни, те се пресуда у том смислу мора преиспитати а одлука о казни трпети корекцију наниже.

 Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  333/07 од  12.07.2007. године предложило да се одбије жалба окр. одговорног лица  као неоснована и да се првостепена пресуда потврди.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива и противречна разлозима исте и што су разлози  нејасни.

Првостепени суд је окривљене огласио одговорним и казнио новчаним казнама због два привредна преступа и то из члана 44 став 1 тач.10 у вези става 2 и члана 43 став 1 тач. 7 у вези става 2 Закона о семену и садном материјалу, при чему се радња дела описаног под тач. 1 изреке састоји у производњи и стављању у промет детелинске травне смеше у укупној количини од 131 вреће од по 3 кг коју чине компоненте којима је рок употребе означен у декларацији /30.10 2004. године/ истекао, док се радња дела описаног у тач. 2 састоји у пропуштању окривљених да се за дорађено семе, пре декларисања и стављања у промет, изврше испитивање и утврђивање квалитета семена од стране надлежне установе. Овакво чињенично утврђење првостепени суд заснива, пре свега, на записнику о контроли од 15.04 2005. год. који је сачинио надлежни инспекцијски орган, исказу сведока-инспектора који је остао код навода своје контроле и чињеници да је исти записник потписан од стране лица присутног контроли Ђурђевић Мишка, организатора производње у дорадном центру, без икаквих примедаба. Истина, првостепени суд наводи да је у  доказном поступку  извео и друге доказе, као што су ,, декларација о квалитету семена пољопривредног биља бр. 1 уз отпремницу и декларације о квалитету семена пољопривредног биља бр. 29-31-35/2004 од 23.03 2003. год., бр.  27-35/2004 од 23.03 2004. год. и бр. 14 од 26.02 2005. год., извештаје о квалитету семена пољопривредног биља бр. 2/2005 од 16.05 2005. год. и бр. 1/2005 од 16.05 2005. године. Изостала је, међутим, оцена ових изведених доказа, појединачно и у међусобној вези са осталим изведеним доказима, па се  закључак првостепеног суда да су окривљени извршили привредне преступе у питању, за сада, показује преурањеним. Ово зато што се у поменутим  изведеним доказима, од који се декларација бр. 27-35/2004 од 23.03 2004. године, помиње 
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изричито и у записнику о инспекцијској контроли од 15.04 2005. год. /јер се наводи да се забрањује промет  дорађеног семена детелинске травне смеше по декларацији 27-35/2004 од 23.03 2004. год./ али у којој декларацији је наведен као датум до кога важи декларација 30.10 2005. год. а не 30.10 2004. год. Исти је случај и са декларацијом бр. 29-31-35/2004 од 23.03 2003. год. у којој је као датум до кога важи декларација такође наведен 30.10 2005. године . Такође, изостала је оцена доказа који се односе на Извештаје о квалитету семена пољопривредног биља ДП Завода за пољопривреду ,,И“ као и декларација о квалитету семена бр. 1 и бр. 14 те од каквог су значаја ови изведени докази у односу на одговорност окривљених за евентуално извршене привредне преступе.

Првостепени суд је дужан да у смислу члана 352 ЗКП  и члана 361 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а савесно оцени сваки доказ појединачно и у вези са осталим доказима и да на основу такве оцене доказа изведе закључак да ли је нека чињеница утврђена односно да у образложењу пресуде одређено и потпуно изнесе које чињенице и из којих разлога узима као доказане или недоказане.  

Како по оцени овог суда као другостепеног, поред учињене описане битне повреде одредаба поступка, ни чињенично стање није јасно и потпуно утврђено,  што је имало за последицу да се правилност првостепене пресуде, за сада, не може са сигурношћу испитати, првостепена пресуда је морала бити укинута, а предмет враћен истом суду на поновни поступак. 

У поновном поступку првостепени суд ће, након што потпуно и јасно утврди чињенично стање на основу свих изведених, а по потреби, и других доказа, а наиме, да ли су окривљени у критично време ставили у промет детелинску травну смешу са компонентама којима је рок употребе означен на декларацији истекао односно да ли су заиста пропустили да за дорађено семе из изреке првостепене пресуде под тач. 2 пре декларисања и стављања у промет изврше испитивање и утврђивање квалитета семена, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.

Стога,  Виши трговински суд одлучује као у изреци, применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а

(Из решења Вишег трговинског суда,  Пкж. 333/07 од 06.03.2008. године)

(Билтен ВТС 2/2008, сентенца 2, стр.144)

40. Законик о кривичном поступку („Сл. лист СРЈ 70/2001, 68/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 58/2004 … 49/2007)

(чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП: навођење 

погрешног назива закона и битна повреда одредаба поступка)


Због навођења непостојећег прописа (погрешан назив закона) по коме су окривљени оглашени одговорним и осуђени због привредног преступа, учињена је битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, што води укидању пресуде по службеној дужности.
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Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно и окр. одговорно лице Б. Ђ. да су извршили привредни преступ из члана ,,22 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о техничким захтевима за производе и усаглашеност производа с техничким захтевима,, и привредног преступа из члана 12 став 1 и 2 Закона о надзору над прехрамбеним производима биљног порекла па су осуђени на јединствене новчане казне и то окр. правно лице на  новчану казну у износу од 20.000,00 динара а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 5.000,00 динара, које новчане казне, а окр. правно лице и судски паушал у износу од 5.000,00 динара, су дужни да плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде,   све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окр. правног лица и окр. Б.Ђ. побијају првостепену прсуду због битних повреда одредаба поступка, повреде закона којима су предвиђени привредни преступи, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања  и одлуке о казни.

По ставу браниоца окривљених првостепена пресуда је неправилна и незаконита. Жалбом се првостепена пресуда побија и због одлуке о казни, јер су казне, и поред тога што је било ублажавања казне, превисоко изречене, те је било услова да се изрекне казне у висини општег минимума предвиђеног законом или да се примени члан 27 ЗОПП-а односно да се изрекла условна осуда.

Жалбом се предлаже да Виши трговински суд преиначи првостепену пресуду и да ослободи окривљене одговорности или да изречене казне ублажи у смислу предлога из жалбе или да пресуду укине и да предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.

 Поднеском Кпж. бр. 447/07 од 8.08 2007. године Републичко јавно тужилаштво предлаже да се одбије жалба браниоца окривљених и да се првостепена пресуда  преиначи, поводом поднете жалбе, и окривљени огласе одговорним за дело описано под тач. 1 због привредног преступа из члана 22 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним  захтевима.

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер је изрека пресуде неразумљива и противречна сама себи, због чега се мора укинути а предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлуку.

Према изреци првостепене пресуде окривљени су оглашени одговорним и изречена им је новчана казна, између осталог, због привредног преступа из ,,члана 22 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о техничким захтевима за производе и усаглашеност производа с техничким захтевима,,.Закон под овим називом не постоји у нашем правном систему. Због навођења практично непостојећег 
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прописа по коме су окривљени оглашени одговорним и осуђени због привредног преступа из тач. I, учињена је битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, што води укидању првостепене пресуде по службеној дужности. Како је и у изворнику и у писменом отправку првостепене пресуде привредни преступ под тач. I на исти начин квалификован, дакле,  као дело из члана 22 став 1 тач. 1 и став 2 поменутог закона, то овај суд, као другостепени, није могао исправити погрешан назив закона преиначењем првостепене  пресуде.

У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка па ће поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.

То су били разлози да, поводом жалбе браниоца окривљених, Виши трговински суд одлучи као у изреци, применом члана применом члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 447/07 од 24.04.2008. године)

(Билтен 2/2008 ВТС, сентенца 2, стр.148)

Кривични законик 

41. Кривични законик РС („Сл. гласник РС“, бр. 85/05, 88/05 и 107/05)

(чл. 20. КЗ у вези чл. 16. ЗОПП-а: крајња нужда)


Крајња нужда искључује постојање противправности тј. представља општи основ за искључење постојања привредног преступа, зато што је од значаја да ли постоје чињенице за утврђивање крајње нужде, како у одбрани (и жалби) тврде окривљени. 

Из образложења

Првостепеном пресудом  оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. М. Р. да су извршили привредни преступ из члана 117 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о водама  па им је изречена новчана казна у износу од 400.000,00 динара окр. правном лицу и у износу од 40.000,00 динара окр. одговорном лицу, које новчане казне су окривљени дужни да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је плати и судски паушал у износу од 10.000,00 динара, у истом року, под претњом извршења.

Благовремено изјављеном жалбом окр. правно лице и окр. Радосав Милић побијају првостепену пресуду из разлога предвиђених чланом 369 став 1 тач. 1 ЗКП-постојања крајње нужде као околности услед које дело за које су оглашени одговорним није привредни преступ.
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У жалби се наводи како првостепени суд наводи да наводи одбране нису од утицаја на постојање привредног преступа и одговорности. Насупрот томе, окривљени сматрају да напред изнете чињенице јасно указују да је радња за коју су оглашени одговорним учињена у крајњој нужди, јер опасност која је претила да угрози експлоатацију угља а тиме и да угрози производњу електричне енергије на други начин није се могла отклонити.

Како  на основу члана 20 Кривичног законика,  крајња нужда представља основ искључења постојања привредног преступа, окривљени у жалби предлажу да другостепени суд преиначи првостепену пресуду и да окривљене ослободи од одговорности да су учинили привредни преступ који им се оптужним предлогом ставља на терет.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  658/07 од  19.12.2007. год. предложило да се одбије жалба окр. правног и одговорног лица и да се првостепена пресуда потврди.

 Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер пресуда не садржи разлоге о одлучној чињеници а дати разлози су нејасни, што чини описану битну повреду одредаба поступка.

Основна жалбена теза /и основна теза одбране окривљених/ јесте да је на страни окривљених постојала крајња нужда као околности услед које дело за које су оглашени одговорним није привредни преступ. Окривљени су, према стању у спису предмета, и у писменој одбрани од 25.10.2006. год. указивали на постојање крајње нужде и овакву су одбрану детаљно документовали на начин који је, по оцени овог суда као другостепеног, налагао првостепеном суду да  тврдњама окривљених да су поступали у крајњој нужди посвети пажњу. Није довољно да се у првостепеној пресуди наведе да је „суд ценио наводе одбране, али да је нашао да с обзиром на неспорно утврђено чињенично стање, нису од утицаја како на постојање конкретног привредног преступа, тако ни на одговорност окривљених за исти, већ да се наведеном одбраном само објашњава ако је до извршења привредног преступа дошло, а што може бити од утицаја на одлуку о санкцији.“ Ово зато што чињенице од значаја за утврђивање постојања крајње нужде управо јесу чињенице под којима су радње неког дела извршене али које имају домашај да искључују постојање таквог дела као кривичног дела.  Како се првостепени суд уопште не бави оценом овакве одбране окривљених, то првостепена пресуда нема наведених разлога за правни закључак првостепеног суда да су се ипак на страни окривљених стекла обележја привредног преступа из члана 117 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о водама, за шта их је огласио  одговорним и казнио их изреченим новчаним казнама.  То упућује да је првостепена пресуда донета уз описану битну повреду одредаба поступка која има за последицу укидање првостепене пресуде и враћање предмета првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.
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У поновном поступку првостепени суд ће поново одлучити о предмету оптужбе на основу оцене изведених доказа појединачно и у међусобној вези дате одбране, а затим ће своју одлуку израдити на начин предвиђен чланом 361 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

    Полазећи од наведеног, Виши трговински суд одлучује као у изреци, применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 658/07 од 07.05.2008. године)

(Билтен 2/2008 ВТС, сентенца 5, стр.152)

Билтен 1/2008

42.Закон о привредним преступима (Сл. лист СФРЈ", бр. 4/77, 36/77 - испр., 14/85, 10/86 (пречишћен текст), 74/87, 57/89 и 3/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и "Сл.  гласник РС", бр. 101/2005 - др. Закон)

(Члан 57 ЗОПП)

Министарство здравља Сектор за санитарни надзор Одељење у Н. није овлашћено да у привредно казненом поступку подноси жалбу против пресуде првостепеног суда па се таква жалба као недозвољена мора одбацити.

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Н. Пк бр. 295/07 од 15.11 2007. године оглашени суд одговорним окр. правно лице „Д“ ДОО из М. и Д. Ц. због извршења привредног преступа из члана 38. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, па им је исти суд изрекао условну осуду, тако што им је претходно утврдио новчане казне у износу од 20.000,00 динара окр. правном лицу и у износу од 4.000,00 динара окр. одговорном лицу, а затим је одлучио да се исте неће извршити ако окривљени у року од једне године од дана правоснажности пресуде не изврше нови привредни преступ, а окр. Ц. Д. ни кривично дело које има обележје кривичног дела.

Против ове првостепене пресуде жалбу је уложило Министарство здравља, Сектор за санитарни надзор, Одељење у Н. бр. 530-53-01691/2007-04 од 27.12.2007. године. Првостепени суд се није изјаснио по питању дозвољености ове жалбе, сходно одредби члана 372. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Виши трговински суд коме је првостепени суд доставио списе предмета, заједно са поменутом жалбом, поводом поднете жалбе Министарства здравља, Сектора за санитарни надзор, Одељења у Н. бр. 530-53-01691/2007-04 од 27.12.2007. године налази да  

Жалба није дозвољена.
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Чланом 57. Закона о привредним преступима предвиђено је да је странка у привредно-казненом поступку тужилац /а то су јавни тужилац и оштећени као тужилац/ и окривљени /а то су окривљено правно лице и окривљено одговорно лице/. 


Према стању у спису овог привредно-казненог предмета, окривљено правно лице односно окр. одговорно лице, па ни јавни тужилац, дакле, лица која могу бити странке у поступку, нису против пресуде Трговинског суда у Н. Пк бр. 295/07 од 15.11.2007. године поднели жалбу Вишем трговинском суду, као другостепеном суду.


Чланом 385. у вези члана 387. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а предвиђено је да ће другостепени суд решењем одбацити жалбу ако утврди да је жалбу изјавило лице које није овлашћено за подношење жалбе.

Како Министарство здравља, Сектор за санитарни надзор, Одељење у Н. бр. 530-53-01691/2007-04 од 27.12.2007. године није странка у привредно-казненом поступку па, стога, не спада у категорију овлашћених подносилаца жалбе, то  Виши трговински суд решењем одлучује  као у изреци, на основу члана 387. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 61/2008 од 21.02 2008. године)

(Билтен 1/2008 ВТС, сентенца 1, стр. 156)

43. Законик о кривичном поступку  (Сл. лист СРЈ", бр. 70/2001 и 68/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - др. закон и 49/2007)

Суд је дужан да истинито и потпуно утврди чињенице које су од важности за доношење законите одлуке и да с једнаком пажњом испитује и утврди како чињенице које терете окривљеног, тако и оне које му иду у корист (начело материјалне истине – члан 17. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а).

Из образложења

           Првостепеном пресудом ослобођени су од оптужбе окр. правно лице и окр. Ј. С.  да су извршили привредне преступе из члана 152. став 1. тач. 2. и тач. 3. и став 2. Закона о планирању и изградњи и одлучено је да  трошкови поступка падају на терет буџетских средстава .

Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац у К. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног  из члана 368 став 1 тач. 11. и став 2. ЗКП и због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања из члана 370. став 1. ЗКП-а.

У образложењу ове жалбе истиче се да је првостепена пресуда заснована на битној повреди одредаба кривичног поступка из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и 
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разлозима пресуде.  Истиче  се да се у образложењу ове пресуде наводи да је суд поклонио веру исказима саслушаних сведока, пре свега Б. Ј. као инспектору који је вршио непосредну контролу градилишта, међутим, да је онда суд требало да донесе осуђујућу пресуду, јер је сведок Б. Ј. подносилац пријаве у својству сведока изјавила да је за извођење радова на спорном објекту до краја завршетка радова било одговорно предузеће „П.“ и уколико ово предузеће  није изводило радове, било је дужно да надлежној служби за урбанизам СО Л. поднесе захтев за измену одговарајуће документације. Жалбом се указује да су, осим изјаве наведеног сведока, изјаве осталих сведока и окр. одговорног лица иначе веома конфузне и нејасне, па је тако инвеститор А. П.-С. изјавила да не зна ко је изводио грађевинске радове на спорном објекту. Суд је требало да поклони пуну веру писаним доказима, као јавним исправама и то решењу Грађевинске инспекције Градске општине Л. бр. 354-21/05 од 25.04.2005. године за које се утврђује на основу повратнице СО Л. да је примило предузеће ,,П.“ а на које није уложило жалбу, потврди Одељења за грађевинске и урбанистичке послове Градске општине Л. бр. 351-262/2004-02 од 01.03.2005. године, решењу о одобрењу за изградњу Одељења за комуналне, стамбене, грађевинске и урбанистичке послове Општинске управе Општине Л. од 24.08.2004. године и потврди о усаглашености изграђених темеља са главним пројектом Одељења  за урбанизам и грађевинске послове Градске општине Л. бр. 351-292/2005-04 од 23.01.2005. године. Из свих писаних доказа утврђује се да је извођач радова на спорном објекту било Предузеће „П.“ из А. Даље се у жалби наводи да, како је иначе за повреде из члана 118. Закона о планирању и изградњи искључиво одговоран извођач радова, а из презентиране документације, то је Предузеће ,,П.“, несумњиво произилази да су предузеће „П.“ и у њему одговорно лице одговорни за све пропусте који им се тач. 1. стављају на терет.

Осим тога, у жалби се истиче да је чланом 142. став 1. тач. 1. и 3. Закона о планирању и изградњи предвиђено да, уколико се у току грађења не предузимају мере безбедности објекта нпр. градилиште није обележено на прописани начин односно није прибављена писмена потврда о усаглашености изграђених темеља са главним пројектом, грађевински инспектор ће у вршењу инспекцијског надзора наложити решењем обуставу радова. Како се на такво решење грађевинске инспекције од 25.04.2005. године окривљени нису жалили, а исто су примили 28.05.2005. године, то несумњиво произилази да су окривљени извршили и привредни преступ из тач. 2. оптужног предлога. Стога, у жалби се истиче, побијана пресуда је донета и на основу погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. Првостепени суд је окривљене ослободио од оптужбе само на основу изјава окривљених и потпуно конфузне изјаве сведока А. Ј., занемаривши изјаву подносиоца пријаве дату у својству сведока и писану документацију у предмету.
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Жалбом се предлаже да Виши трговински суд, као другостепени, укине пресуду првостепеног суда и врети предмет првостепеном суду на поновно суђење.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  325/07 од  12.07.2007. године предложило да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца и да се првостепена пресуда укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а па је нашао да  поводом жалбе јавног тужиоца, има места укидању првостепене пресуде, по службеној дужности, због битне повреде одредаба поступка из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је изрека првостепене пресуде неразумљива и што су наведени разлози нејасни односно противречни.

Према стању у спису предмета, првостепени суд је своју пресуду којом је окр. правно лице и окр. Ј. С. ослободио од оптужбе да су извршили привредне преступе из члана 152. став 1. тач. 2. и тач. 3. и став 2. Закона о планирању  и изградњи, при чему би се прво дело састојало у томе што су, у току грађења стамбеног објекта ближе описаних у изреци, пропустили да организују градилиште те да прибаве потврду о усаглашености изграђених темеља са главним пројектом, док би се друго дело састојало у продужавању градње објекта упркос решењу грађевинске инспекције о обустави грађења. Овакву првостепену пресуду суд је донео утврдивши да нема доказа да су окривљени били извођачи радова на објекту из изреке првостепене пресуде, јер је уговор између инвеститора и извођача споразумно раскинут 27.02.2005. године, дакле, месец и по дана пре извршеног инспекцијског прегледа спорног градилишта.

Без обзира што у спису предмета постоје и други материјални докази као што су решење Грађевинске инспекције од 25.04.2005. године којим се Предузећу ,,П.“ из А. налаже да обустави даље извођење радова на спорном објекту, док не отклони недостатке, које решење је окр. правно лице примило и није улагало жалбу другостепеном управном органу /јер нпр. није било извођач са разлога раскида уговора о изградњи два месеца пре тога, како окривљени тврде сада у поступку/, Потврда Одељења за грађевинске и урбанистичке послове од 01.03.2005. године, да је инвеститор П.-С. А. пријавила извођење радова са почетком 10.03.2005. године/ дакле, након раскида уговора 27.02.2005. године/,  Потврда истог надлежног органа бр. 351-292/2005 -04 од 23.01.2005. године при чему се ради о очитој грешци у години јер је реч о 2006. години, пошто је Предузеће ,,П.“ 30.12 2005. године поднело захтев /дакле, десет месеци након што је раскинут уговор о изградњи/ а надлежан орган издао наведену потврду окр. правном лицу, као извођачу, о усаглашености изграђених темеља са Главним пројектом а који је оверен по Пријави о почетку радова од 01.03.2005. године, првостепени суд  своју ослобађајућу  пресуду заснива на споразуму о раскиду 
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уговора о изградњи 27.02.2005. године, додуше, и на исказу сведока инспектора Б. Ј. док остале доказе не цени, а неке нити не изводи у доказном поступку, иако су у спису предмета. Ово потоње да би вероватно засновао своју пресуду само на доказима који су изведени на главном претресу, сходно члану 352. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, али се то не може радити на штету начела утврђивања материјалне истине.

Наиме, окривљени имају право да се у поступку бране на начин како то одлуче, али је обавеза на суду да   истинито и потпуно утврди чињенице које су од важности за доношење законите одлуке, испитујући и утврђујући с једнаком пажњом, како чињенице које терете окривљеног, тако и оне које му иду у корист. Ако суд не поступа на такав начин, начело материјалне истине, као једно од основних начела кривичног процесног права, доводи се у питање.

У жалби јавног тужиоца указује се да раскид уговора на који се окривљени позивају није могао да производи правно дејство, јер није дошло до измене документације у погледу својства извођача радова, тако да су окривљени овај статус задржали, па и одговорност за обављене радове, односно извршене пропусте. И по оцени овог суда, као другостепеног, нужно је било да се доказивање у овом предмету усмери на други начин, пре свега, у правцу утврђивања да ли је и шта је од планираних радова на градилишту означене локације обавило окр. правно лице, односно да ли је уопште приступило на градилиште, у ком случају је постојала обавеза  његовог уређења, те да ли је учествовало у изградњи темеља, при чему ваља разјаснити и значење Потврде о усаглашености  изграђених темеља са Главним пројектом која се налази у спису овог предмета. При томе, ако се изградња објекта вршила у складу са законом, увид у  грађевинску документацију као што је грађевински дневник који се води за градилиште у целини на коме се граде објекти или изводе радови за које је прописано прибављање одобрења за изградњу односно израда главног пројекта, а који се води од дана почетка извођења радова до дана завршетка изградње објекта или радова и предаје објекта инвеститору, и који дефинише и обавезе извођача радова,  могао би да помогне у разјашњавању ових евентуалних питања да ли су окривљени имали односно задржали својство извођача радова критичном приликом, иако су суду презентирали копију споразума о раскиду уговора пре доношења аката надлежних управних органа којим се овакво њихово својство извођача радова  управо и даље наводи.
Све изнето показује да ни чињенично стање није потпуну утврђено, па се ни са тих разлога, правилност првостепене пресуде не може са сигурношћу испитати.

У поновном поступку првостепени суд ће, отклонити битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 1. тач. 11.  у вези члана 56. ЗОПП-а, потпуно ће и тачно утврдити чињенично стање и поново ће одлучити о предмету јавне  оптужбе.
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То су разлози због којих Виши трговински суд, поводом поднете жалбе, одлучује као у изреци, применом члана 389. ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 325/2007 од 21.02.2008. године)

(Билтен 1/2008 ВТС, сентенца 3, стр.160)

44. Законик о кривичном поступку  (Сл. лист СРЈ", бр. 70/2001 и 68/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - др. закон и 49/2007)

Битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тач. 5. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а постоји не само када се поступак води без захтева овлашћеног тужиоца, него и када се лицу које може имати својство овлашћеног тужиоца ускрати право на учешће у поступку.

Из образложења

Решењем Трговинског суда у Н.С. Пк. 39/06 од 15.06.2007. године одбачена је као неоснована жалба Д. Т. из Б. против решења Трговинског суда у Н. С. Пк 39/06 од 27.02.2007. године којим је исти првостепени суд обуставио привредно-казнени поступак против окр. ,,К. Б.“ Н. С. и Д. С. због привредног преступа из члана 26 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о регулисању јавног дуга СРЈ по основу девизне штедње грађана, због одустанка Општинског јавног тужиоца у Н. С. од даљег привредно-казненог прогона окривљених. Овакво решење о одбачају жалбе  Д. Т. из Б. као недозвољене првостепени суд је донео налазећи да је иста поднета од неовлашћеног лица. Према ставу првостепеног суда наведеног у образложењу решења, Д. Т., иако се у жалби декларисао као оштећени, нема својство оштећеног сходно члану 50 став 1 и 2 ЗОПП-а, јер ниједном у току поступка није поднео предлог за остваривање имовинско-правног захтева, што је битан процесни услов потребан за стицање својства оштећеног у привредно-казненом поступку.

Против  наведеног решења  првостепеног суда, Д. Т. је поднео жалбу из свих жалбених разлога, с предлогом да се побијано решење укине и поступак настави по жалби изјављеној против решења суда Пк. 39/06 од 27.02.2007. године којим је поступак обустављен против окривљених, након одустанка јавног тужиоца од гоњења. У разлозима ове жалбе истиче се да је суд погрешно одбацио жалбу, јер му се примећује да није поставио имовинско-правни захтев у пријави Тужилаштва од 12.03.2004. године, нити у жалби против решења о обустави поступка.  У жалби се тврди да је суд, непозивањем на заказане главне претресе, ускратио право подносиоцу жалбе да се изјасни о имовинско-правном захтеву и да,  у одсутности јавног тужиоца,  заступа оптужни предлог.

У одговору на жалбу, Општински јавни тужилац истиче да Д. Т. није поднео предлог за остваривање имовинско-правног захтева, те да суд није  
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овлашћен да посредно, из контекста, закључује о томе да ли је предлог за остваривање имовинско-правног захтева постављен или не, јер предлог мора бити поднет изричито.

Републичко јавно тужилаштво је писменим поднеском КПЖ 530/07 од 04.10.2007. године, поступајући  у  смислу  члана 374. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, обавестило Виши трговински суд да није овлашћено да се изјашњава о основаности жалбе Д. Т.

Виши трговински суд је, разматрајући списе овог предмета заједно са побијаним решењем и жалбом у смислу члана 401. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП-а, нашао да је жалба Д. Т. основана.

Према образложењу побијаног првостепеног решења, жалба Д. Т. на решење о обустави поступка против окривљених је одбачена као недозвољена, јер је првостепени суд закључио да Д. Т. нема својство оштећеног, пошто у поступку није определио имовинско-правни захтев.

Тачно је да према члану 50. став 2. ЗОПП-а, ако јавни тужилац не покрене поступак односно у току поступка одустане од гоњења, оштећени може покренути односно наставити поступак за привредни преступ ако је поднео предлог за остваривање имовинско-правног захтева. Међутим, како Д. Т. није био уопште о току поступка против окривљених обавештен, нити позван да у истом узме учешће као оштећени, то што му није омогућено да определи имовинско-правни захтев не може се приписати њему у кривицу. Стога, по оцени овог суда као другостепеног, погрешио је првостепени суд када је жалбу Д. Т. побијаним решење одбацио као недозвољену са разлога датих у образложењу. Ово  зато што именованог првостепени суд у смислу члана 61. став 1, 2, 4. и 5. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а није обавестио да може као оштећени сам предузети гоњење, нити га је обавестио које радње може предузети ради остваривања тог права, након његове изјаве у жалби од 05.04.2007. године против решења истог суда од 27.02.2007. године о обустави поступка против окривљених да преузима гоњење као оштећени, а које решење му је првостепени суд доставио 04.04.2007. године, на његов захтев.

Зато овај суд као другостепени уважава жалбу Д. Т., укида побијано решење првостепеног суда и одлучује као у  тачки 1 изреке, применом члана 401. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Како се у спису предмета налази и жалба Д. Т. од 05.04.2007. године поднета против решења истог првостепеног суда Пк 39/06 од 27.02.2007. године које је именованом достављено 04.04.2007. године са клаузулом правноснажности од 06.03.2007. године,  Виши трговински суд, одлучујући о овој жалби у смислу члана 401. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, налази да се, поводом ове жалбе, и ово побијано решење има укинути и то због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368. став 1. тач. 5. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, која повреда постоји не само када се поступак води без захтева овлашћеног тужиоца, него и када се лицу које може имати својство овлашћеног тужиоца (о чему се овде 
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радило, како је то изнето у овој одлуци другостепеног суда) ускрати право на учешће у поступку.

Како решење о обустави поступка због одустанка јавног тужиоца од гоњења ступа на правну снагу по истеку рокова из става 2. и 4. члана 61. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, односно, у овом случају,  по истеку рока од 3 месеца од дана када је донето решење о обустави поступка, то је решење првостепеног суда о клаузули правноснажности са 06.03.2007. године неправилно и супротно цитираној законској одредби, са којих разлога је и ова клаузула морала бити укинута.

У поновном поступку, првостепени суд ће након доношења решења о обустави поступка против окривљених ,,К. Б.“ Нови Сад и Д. С., због привредног преступа из члана 26. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о регулисању јавног дуга СРЈ по основу девизне штедње грађана због одустанка јавног тужиоца од гоњења, поступити на начин на који је то указано овом одлуком, а наиме, у смислу члана 61. ЗКП у вези члана 56. и 50. став 2. ЗОПП-а обавестиће оштећеног да може предузети гоњење ако поднесе предлог за остваривање имовинско-правног захтева, достављајући му и поуку које радње може предузети ради остваривања тога права.

То су били разлози да Виши трговински суд одлучи као и у ставу 2. изреке овог решења, применом члана 401. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 530/07 од 21.02.2008. године)

(Билтен 1/2008 ВТС, сентенца 1. стр.156).

Билтен 4/2007

Закон о привредним преступима

45. (чл. 12. – немогућност кажњавања правног лица

услед његовог престанка – статусне промене)

Привредно-казнена одговорност окр. правног лица које је престало да постоји услед статусне промене спајања уз припајање (чл. 381. Закона о привредним друштвима) не преноси се на правног следбеника, јер члан 12. ЗОПП говори о немогућности кажњавања правног лица услед његовог престанка. 

Из образложења

Побијаним решењем Трговинског суда у Б. III Пк. 1196/05 од 04. јануара  2007. године, одбачен је, на основу члана 105. став 1. ЗОПП, оптужни предлог оштећеног као тужиоца ''J. T I'' (ЈТИ) из Т, Ј. против окривљеног правног лица ''Ј. Т. И'' ДОО из Б, због привредног преступа из члана 57. став 1. и 2. Закона о жиговима и привредног преступа из члана 47. став 1. тачка 3. Закона о трговини. 
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Истим решењем оштећени као тужилац ''J. T. I'' (ЈТИ) из Т, упућен је да имовинско правни захтев оствари у парничном поступку. 

Против наведеног решења оштећени као тужилац ''J. T. I'' (ЈТИ) из Т, благовремено је изјавио жалбу путем пуномоћника М. Н, адвоката из Б, због повреде закона, битне повреде поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања са предлогом да се ожалбено решење укине или преиначи тако што ће се оштећеном као тужиоцу дозволити гоњење окривљеног правног лица за привредне преступе из оптужног предлога од 28. децембра 2006. године, којим је преузето гоњење. 

У разлозима жалбе се наводи да је неоснован став првостепеног суда изражен у ожалбеном решењу да ново правно лице не може бити одговорно за привредне преступе које је учинило претходно правно лице, те да је наведени став противан  императивним нормама садржаним у одредби члана 2. и члана 6. ЗОПП које одредбе прописују шта је привредни преступ и ко је одговорно лице за учињени привредни преступ, те одредби члана 381. став 2. Закона о привредним друштвима којим се прописује да је спајање уз припајање статусна промена којом једно друштво престаје да постоји без ликвидације преносећи другом постојећем друштву целу своју имовину и обавезе у замену за издавање акција или удела акционарима или члановима друштва престалог спајањем од стране друштва стицаоца……''.

У жалби се надаље истиче да је становиште првостепеног суда из побијаног решења засновано и на погрешном тумачењу одредбе члана 382. наведеног Закона о привредним друштвима, која одредба предвиђа да ''спајањем уз припајање'' привредног друштва, уопште не настаје ''ново правно лице'' већ се једно привредно друштво само припаја другом услед чега прво друштво престаје да постоји. 

Становиште првостепеног суда садржано у образложењу побијаног решења, по оцени подносиоца жалбе, не само да је погрешно, већ је и нелогично, опасно и противно начелу правне сигурности јер би на начин, како то образлаже првостепени суд у ожалбеном решењу, сва правна лица могла да избегну одговорност уколико изврше наведену статусну промену и тиме оштете државу и друга правна лица. 

Разматрајући целокупне списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном судском одлуком, те оценом жалбених навода, Виши трговински суд је нашао:

Жалба оштећеног као тужиоца је неоснована. 

Из списа се види да је Други општински јавни тужилац у Б, својим оптужним актом под бр. КТ 545/04 од 05. октобра 2005. године, измењеним 10. марта 2006. године, оптужио окривљено правно лице ''Е'' ДОО из Б. и окривљено одговорно лице у том правном лицу М. Љ. из Б, због привредног преступа из члана 57. став 1. и става 2. Закона о жиговима. 
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Надаље из списа се види да је јавни тужилац дана 14. августа 2006. године, под истим бројем Кп. 545/04, изменио и прецизирао свој претходно поднети оптужни акт на начин што је, између осталог, за привредни преступ из члана 57. став 1. и 2. Закона о жиговима оптужио окривљено правно лице ''Ј. Т. И'' ДОО из Б, које је правни следбеник окривљеног правног лица ''Е'' ДОО из Б. 

Такође из списа се види да је својим актом под бр. КТ-I-545/04 од 13. децембра 2006. године, јавни тужилац обавестио првостепени суд да одустаје од гоњења у односу на окривљено правно лице истовремено достављајући суду свој прецизирани оптужни предлог којим је за наведени привредни преступ оптужио окривљено одговорно лице М. Љ. из Б, што је имало за последицу да је првостепени суд, поступајући у смислу одредбе члана 290. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, донео решење под бр. III Пк. 1196/05 од 21. децембра 2006. године, којим је обуставио привредно казнени поступак против окривљеног правног лица ''E'' ДОО из Б, због привредног преступа из члана 57. став 1. и став 2. Закона о жиговима. 

Користећи своје законско овлашћење из члана 50. став 2. ЗОПП, оштећени ''J. T. I'' (ЈТИ) из Т, у својству супсидијарног тужиоца, преузео је гоњење против окривљеног правног лица ''Ј. Т. И'' ДОО из Б, због привредног преступа из члана 57. став 1. и став 2. Закона о жиговима и привредног преступа из члана 47. став 1. тачка 3. Закона о трговини, својим поднеском од 28. децембра 2006. године поднетим путем пуномоћника М. Н, адвоката из Б. 

Дајући наведеном поднеску оштећеног као тужиоца процесни третман оптужног предлога против окривљеног правног лица ''Ј. Т. И.'' ДОО из Б. због наведених привредних преступа, првостепени суд је, у поступку претходног испитивања са формалне и материјалне стране поднетог оптужног акта, донео ожалбено решење применом одредбе члана 105. став 1. ЗОПП којим је исти одбацио, те оштећеног као супсидијарног тужиоца упутио да свој имовинско правни захтев оствари у парничном поступку. 

У разлозима своје одлуке првостепени суд је навео да је правно лице ''Е'' ДОО из Б. престало да постоји и да је брисано из регистра привредних субјеката након извршеног привредног преступа услед статусних промена, односно спајањем уз припајање другом правном лицу, у конкретном случају окривљеном правном лицу ''Ј. Т. И'' ДОО из Б, које као ново правно лице не може бити одговорно за привредни преступ који је учинило претходно правно лице, односно ''Е'' ДОО из Б. и то радњом његовог одговорног лица, у овом случају окривљеног М. Љ, при чему је, по оцени првостепеног суда, без утицаја чињеница да је то ново правно лице преузело права и обавезе, па и запослена лица Предузећа ''Е'' ДОО из Б. 

Наведено становиште првостепеног суда садржано у образложењу ожалбеног решења је, по оцени овог суда, правилно и на закону засновано, па се жалбени наводи оцењују као неосновани и неприхватљиви.
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Ово са разлога што је, у конкретном случају, Предузеће ''Е'' ДОО из Б, против кога је јавни тужилац подигао оптужни акт због привредног преступа из члана 57. став 1. тачка 1. Закона о жиговима, након извршења наведеног привредног преступа, услед статусних промена, брисањем из регистра привредних субјеката, престало да постоји. Наиме, статусна промена спајање привредних друштава уз припајање води престанку друштава која се спајају уз припајање другом друштву сходно члану 381. Закона о привредним друштвима ''Службени гласник РС'' 125/2004, а на тај начин друштва која се спајају губе свој правни субјективитет, што је околност која несумњиво искључује привредну казнену одговорност и овог окривљеног правног лица за учињени привредни преступ. То произлази и из одредбе члана 12. ЗОПП који говори о немогућности кажњавања правног лица услед његовог престанка.

Будући да привредно казнена одговорност по својој природи није преносива, како је то правилно закључио и првостепени суд то, у конкретном случају, одговорност Предузећа ''Е'' ДОО из Б, које више не постоји ни фактички ни правно, није пренета на окривљено правно лице ''Ј. Т. И.'' ДОО из Б, као његовог правног следбеника, па самим тим исто не може бити одговорно за привредне преступе који му се стављају на терет оптужним актом оштећеног као супсидијарног тужиоца. 

Стога, правилно је првостепени суд у поступку претходног испитивања оптужног предлога оштећеног као тужиоца, исти одбацио својим решењем а на основу члана 105. став 1. ЗОПП, те истовремено упутио оштећеног као тужиоца да свој имовинско правни захтев оствари у парничном поступку.


Са изнетих разлога, ваљало је жалбу оштећеног као тужиоца ''J. T. I'' (ЈТИ) из Т, одбити као неосновану а на основу члана 401. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 128/07 од 08.11.2007. године)

(Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 5 стр.186-190).

46. Битна повреда одредаба кривичног поступка 

из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП 

(неразумљива изрека пресуде и 

противречност себи и датим разлозима)


Када првостепени суд окривљене ослободи од оптужбе због недостатка доказа о извршењу дела, а образложење пресуде показује да су окривљени ставили у промет пиће са неправилно сачињеним декларацијама, пресуда је донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 11. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, јер је неразумљива, противречна себи и датим разлозима.
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Из образложења 


Првостепеном пресудом ослобођени су од оптужбе окр. правно лице АД ''П'' из П. и Д. З. због привредног преступа из чл. 37. ст. 1. и ст. 2. тач. 1. Закона о вину и ракији, јер није доказано да су учинили дело за које се оптужују. 


Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац у Н. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због повреде закона. У разлозима жалбе истиче да првостепени суд ожалбену пресуду није донео поступајући по оптужном предлогу Општинског јавног тужилаштва у Н. Кп. бр. 110/05 од 27.10.2006. године којим је у целости замењен Оптужни предлог под истим бројем од 20.6.2005. године, са другачијим чињеничним описом привредног преступа у односу на чињенични опис на којем је првостепени суд засновао ожалбену пресуду. Жалбом се предлаже да Виши трговински суд у Београду као другостепени укине побијану пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. 

Писменим поднеском Кпж. бр. 538/07 од 4.10.2007. године Републички јавни тужилац је предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у Н. уважи те побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 


Испитујући побијану пресуду, заједно са уложеном жалбом у смислу чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, овај суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП а у вези чл. 56. ЗОПП, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и разлозима. 


Према изреци побијане пресуде окр. су ослобођени од оптужбе да су извршили привредни преступ из чл. 37. ст. 1. и ст. 2. тач. 1. Закона о вину и ракији, а наиме да су у неутврђеном периоду до 9.3.2005. године поступили противно одредби чл. 2. Закона о вину и ракији и чл. 5, 15. и 21. Правилника о квалитету и другим захтевима за јака алкохолна пића и остала алкохолна пића, на тај начин што су пустили у промет алкохолно пиће – домаћу љуту гарантовану природну шљивовицу у оригиналном паковању од 1 литре са непотпуном декларацијом, непрописног садржаја, јер су у називу производа непрописно додате речи ''гарантовано природна'' а наведени производ спада у групу производа под називом ракија од воћа шљивовица, а на декларацији садржај етанола није изражен у процентима; и није означен пун назив и адреса произвођача, а што је утврђено од стране Републичког пољопривредног инспектора у поступку инспекцијске контроле извршене дана 9.3.2005. године. 

Према образложењу побијане пресуде, суд је окривљене ослободио од оптужбе, због недостатка доказа о извршењу дела, будући да су окривљени, септембра месеца 2004. године, предузели мере да би се одобрила употреба етикета за алкохолна пића са називом ДП ''П'' П, које нису биле у сагласности са правилником, јер су у моменту приватизације имали 2 милиона одштампаних 
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етикета, чије би уништење произвело и трошкове. И поред предузетих активности, окривљени нису били у техничкој могућности да отклоне недостатке који су затечени на дан приватизације, јер им до данас није одлучено о њиховом захтеву. 

             По налажењу овога суда, првостепени суд није дао јасне разлоге, због чега је окривљене ослободио од оптужбе, јер се из образложења пресуде не може утврдити шта то није доказано у вези са извршењем привредног преступа, будући да образложење одлуке потврђује да су окривљени ставили у промет пиће са неправилно сачињеним декларацијама. По налажењу овога суда, доказни поступак  у овом предмету је био усмерен на утврђивање чињеница које нису одлучне за постојање привредног преступа, услед чега је чињенично стање остало непотпуно утврђено, а околности наведене у образложењу пресуде не указују на недостатак доказа у извршењу привредног преступа. 

У поновном поступку, првостепени суд ће приликом доношења одлуке у овом предмету имати у виду и наводе жалбе Општинског јавног тужиоца у Н, који указује да суд, приликом доношења пресуде, није имао у виду измене оптужног акта извршене 27.10.2006. године. Суд ће имати у виду изложено, а потом утврдити потпуно и тачно чињенично стање и поново одлучити у предмету ове оптужбе. 


Са изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу чл. 389. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци овог решења. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 538/07 од 27.12.2007. године)

(Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 1. стр.175-177).

47. Битна повреда кривичног поступка из члана 368. ст. 2. 

у вези чл. 361. ст. 1. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП

Писмено израђена пресуда мора потпуно да одговара пресуди која је објављена.

Из образложења 


Побијаном пресудом Трговинског суда у П. Пк. 35/07 од 10.5.2007. године, оглашени су одговорним окр. правно лице ДОО ''С" из Б. Ц. и окр. одговорно лице С. Д. из Б. Ц, због привредног преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице у износу од 50.000,00 динара и окр. одговорно лице у износу од 5.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окр. правно лице и судске трошкове у паушалном износу од 7.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Против наведене пресуде окр. правно и окр. одговорно лице благовремено су изјавили заједничку жалбу путем браниоца Ш. С, адвоката из Б, побијајући 
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првостепену пресуду са свих законских разлога са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак или да се преиначи тако што ће се окривљени ослободити одговорности или што ће им се смањити изречене новчане казне.


У разлозима жалбе се истиче да су окривљени оптужним актом јавног тужиоца оптужени за привредни преступ из чл. 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима. За исти привредни преступ је пред првостепеним судом вођен казнени поступак, па је на главном претресу од 10.5.2007. године окривљенима саопштено да су оглашени одговорним управо за привредни преступ за који су оптужени и да им је изречена новчана казна. Међутим, првостепени суд је у писменој пресуди изменио правни идентитет оптужбе, односно извршио је преквалификацију дела привредног преступа, па је окривљене огласио одговорним за привредни преступ из чл. 77. ст. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача.


Дакле, првостепени суд је извршио правну квалификацију дела на горе, односно за тежи привредни преступ с обзиром  на запрећену новчану казну а да за то није навео разлоге.


Надаље, у жалби браниоца окривљених се истиче да је првостепени суд погрешно закључио да су окривљени, критичном приликом, ставили у промет на мало намештај наведен у изреци ожалбене пресуде јер се из чињеничног стања може утврдити да је у моменту контроле продајни простор био тек у припреми и да намештај још увек није био изложен продаји, тако да се у радњама окривљених, нису стекла битна обележја привредног преступа за који су оптужени, као ни привредног преступа за који су оглашени одговорним.


У жалби се посебно истиче да извршењем привредног преступа нису наступиле штетне последице.


Оспоравајући првостепену пресуду у делу одлуке о казни у жалби браниоца окривљених се истиче да су изречене новчане казне непримерене тежини привредног преступа који се окривљенима ставља на терет.


Поступајући у смислу чл. 374. ст. 1. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж. 527/07 од 3.10.2007. године предложио да се жалба браниоца окривљених уважи у делу у коме се указује на постојање битне повреде одредаба поступка, пресуда првостепеног суда укине и предмет врати истом суду на поновно одлучивање.


Разматрање списа ове привредно-казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, Виши трговински суд је по оцени жалбени навода и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у наведеном поднеску нашао:


Жалба браниоца окр. правног и окр. одговорног лица је делимично основана.
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Наиме, и по налажењу овог суда првостепени суд је учинио битну повреду одредбе поступка и то из чл. 368. ст. 2. у вези чл. 361. ст. 1. ЗКП, која се сходно чл. 56. ЗОПП примењује и у привредно-казненом поступку.


Наиме, према садржини наведене одредбе чл. 361. ст. 1. ЗКП, писмено израђена пресуда мора потпуно да одговара пресуди која је објављена. 


У конкретном случају из записника о главном претресу одржаном дана 10.5.2007. године се види да је након закључења главног претреса, првостепени суд донео јавно објавио пресуду којом је окр. правно и окр. одговорно лице огласио одговорним за привредни преступ из чл. 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима и окривљене осудио на новчане казне и то окр. правно лице у износу од 50.000,00 динара и окр. одговорно лице у износу од 5.000,00 динара.


Међутим, из писмено израђене пресуде, која се у списима налази, се види да је првостепени суд радње окривљених чињенично описане у изреци пресуде објављене на последњем заседању главног претреса, правно квалификовао као привредни преступ из чл. 87. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача и за исти окривљене огласио одговорним, при том осуђујући их на идентичне санкције из изреке објављене пресуде, тако по врсти, тако и по висини.


Код оваквог стања ствари које из списа произлази, очигледно је да не постоји идентитет објављене и писмено израђене пресуде у погледу правне оцене противправног понашања окр. правног и окр. одговорног лица, чиме је повређена императивна норма садржана у одредби чл. 361. ст. 1. ЗКП.


Неправилно примењујући наведену одредбу чл. 361. ст. 1. ЗКП која се сходно чл. 56. ЗОПП примењује и у привредно-казненом поступку, првостепени суд је учинио битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 2. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.


Осим тога, по оцени овог суда неусаглашеност изреке писмено израђене пресуде са изреком пресуде садржане у записнику о главном претресу, која представља изворник пресуде, па самим тим и основ за писмену израду пресуде, представља и битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, с обзиром да је, у конкретном случају, потпуно нејасно и неразумљиво који привредни преступ су окривљени према становишту првостепеног суда учинили радњама које су на идентичан начин чињенично описане како су у изреци објављене, тако и у изреци писмено израђене пресуде. 


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка па ће, имајући у виду и остале жалбене наводе браниоца окривљених, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца. 


Са изнетих разлога, одлучено је као у изреци овог решења, а на основу чл. 389. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 527/07 од 13.12.2007. године)

(Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 2. стр.177-180).
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48. Битна повреда одредаба кривичног поступка 

из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП 

(непостојање разлога о одлучним чињеницама)


Када првостепена пресуда нема разлога о одлучној чињеници за оцену суда да су се на страни окривљених стекла обележја привредног преступа који им је стављен на терет оптужбом јавног тужиоца, иста се мора укинути због постојања битне повреде одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези са чл. 56. ЗОПП. 

Из образложења 

             Првостепеном пресудом оглашени су одговорним због привредног преступа из члана 22. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивање усаглашености производа с прописаним захтевима окр. правно лице и окр. П. Б. па им је изречена новчана казна и то правном лицу у износу од 100.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 10.000,00 динара, које казне су окривљени, а окр. правно лице и судски паушал у износу од 10.000,00 динара, дужни да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побијају окривљени путем браниоца адвоката В. К. из Н. Б. због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права.

У жалби се наводи да је првостепени суд пропустио да до краја утврди све одлучне чињенице за које окривљени сматрају да су такве да у конкретном случају имају тежину нарочито олакшавајућих околности, због чега постоји основ за изрицање казне знатно испод законског минимума. Указује се жалбом да је у току поступка утврђено да је тржишна инспекција била у предметној контроли почетком марта месеца 2006. године, такође је утврђено да је пропис којим је потребно сертификовање спорних производа које је окривљени стављао у промет ступио на снагу 01.01.2006. године, док је ТОЦ /технички опитни центар/ акредитован за обављање контроле и сертификације 28.12.2005. године одговарајућом одлуком ЈУАТ. У жалби се указује да је првостепени суд пропустио да утврди време потребно да се изврши контрола ових производа, а наиме, да су списима предмета приложени докази из којих је видљиво да је окр. предузеће ступило у контакт са ТОЦ-ом већ почетком марта 2006. године и да му је требало девет месеци да оконча контролу сопствених производа и да при томе буде први произвођач у Србији који је добио потребне сертификате. Истиче се у жалби затим да окривљени није могао 01.01.2006. да својим корисницима /МУП, ВС, НИС.../ каже да у Србији следећих девет месеци нема ватрогасне опреме, већ је своју производњу нужно наставио, уздајући се у чињеницу да ће надлежни органи уважити чињеницу да у одређеном прелазном периоду могу да важе и 
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ранији сертификати, које је окривљени неспорно поседовао и који су такође приложени списима.

Предлаже се зато да се жалба усвоји, јер окр. истичу да када првостепени суд у поновљеном поступку утврди стварно време потребно да се обави контрола спорних производа, ове чињенице ће ценити као нарочито олакшавајуће околности и окривљене ће, због незнатне друштвене опасности, ослободити одговорности или им изрећи казну знатно испод законског минимума.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 200/07 од 20.04.2007. године предложило да се одбије заједничка жалба браниоца окр. правног лица и окр. П. Б. и да се првостепена пресуда потврди у целости.

           Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, па је нашао да се поводом  заједничке жалбе браниоца окривљених првостепена пресуда има укинути, због постојања битне повреде одредаба поступка из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, јер првостепена пресуда нема разлога о одлучној чињеници за оцену тога суда да су се на страни окривљених стекла обележја привредног преступа који им је стављен на терет оптужбом јавног тужиоца.

Наиме, првостепени суд наводи у образложењу своје пресуде које је доказе у доказном поступку извео па је тако побројао  записник тржишног инспектора од 23.03.2006. године и решење од 24.03.2006. године, решење акредитације од 28.11. 2005. год., извршио је увид у сертификате бр. 12 од 18/06 од 7.09.2006. године, у извод из КЕ за окр. правно и окр. одговорно лице, затим је извео доказ саслушањем сведока К. Д. тржишног инспектора Министарства трговине, Сектора тржишне инспекције одељења Б, при чему је у образложењу  наведена и садржина исказа овог сведока, а затим је првостепени суд  закључио да је ,,по оцени изведених доказа, као и одбране окривљеног на главном претресу утврдио чињенично стање као у изреци пресуде“. Овако дато образложење првостепене пресуде уопште не садржи разлоге о одлучној чињеници, а наиме, да ли су окривљени извршили привредни преступ из члана 22. став 2. тач. 1. и став 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, при чему је радња дела у питању  стављање у промет ручних апарата за гашење пожара који нису снабдевени сертификатима од стране окривљених  који се јављају као произвођачи ових апарата. Ово зато што су окривљени тврдили у одбрани током поступка, и сада у жалби, да су и раније поседовали сертификате, који доказ суд иначе изводи у току доказног поступка, али не даје оцену таквог доказа, нити осталих доказа појединачно и у међусобној вези, па се правилност првостепене пресуде није могла, за сада, испитати.

Према члану 352. став 2. ЗКП у вези члана 65. ЗОПП, суд је дужан да савесно оцени сваки доказ појединачно и у вези са осталим доказима и да на основу такве оцене изведе закључак да ли је нека чињеница утврђена. Такође, писмено израђена пресуда треба да буде израђена у складу са чланом 361. ЗКП у 
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вези члана 56. ЗОПП, а нарочито је потребно да  суд одређено и потпуно изнесе које чињенице и из којих разлога узима као доказане или недоказане те којим се разлозима руководио при решавању правних питања, нарочито при утврђивању да ли постоји дело у питању и  одговорност окривљених. Како  првостепена пресуда нема разлога о одлучним чињеницама у смислу наведених одредаба, то је иста морала бити укинута а предмет враћен истом суду на поновни поступак и одлучивање.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка на коју је указано овом одлуком другостепеног суда, након поновног поступка   одлучиће поново о предмету оптужбе,  а затим ће своју пресуду израдити према члану 361. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, дајући разлоге за оцену да ли на страни окривљених у конкретном случају  постоји привредни преступ.  

Са изнетих разлога, овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 200/07 од 13.12.2007. године)

(Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 3. стр.180-183).

49. Непостојање разлога о одлучним чињеницама 

Недостатак разлога о одлучним чињеницама представља битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП. 

Из образложења 


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно и окр. одговорно лице М. Н. због привредног преступа из члана 48. став 1. тач. 4. и став 2. Закона о превозу у друмском саобраћају извршеног на начин и у време ближе описано изреком побијане пресуде, па им је првостепени суд изрекао условну осуду утврдивши новчане казне у висини од 20.000,00 и 4.000,00 динара а које се неће извршити ако окривљени не изврше нови привредни преступ а окр. одговорно лице ни кривично дело које има обележја привредног преступа. Окр. правно лице обавезано је да плати трошкове судског паушала, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде.

Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду  због битних повреда одредаба ЗКП и Закона о привредним преступима, непотпуно утврђеног чињеничног стања и због погрешне примене материјалног права, указујући пре свега да је дошло до пропуста подносиоца пријаве јер, да је поштовао одредбу члана 85. Закона о привредним преступима, ако би за то било основа, морао је поднети пријаву против предузећа ,,Ћ“ ДОО из Б. Окривљени 
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истичу да пријаву и пресуду сматрају неправедном те да се превозничком делатношћу баве 14 година а никада нису осуђивани, што је реткост.

Трговински суд не цени овај однос и не даје разлоге на који су начин окривљени одговорни по пријави и оптужном акту, када нису били превозиоци, ни по члану 8 Закона о привредним преступима, већ су само дали средство превоза другом. Чињенично стање није правилно утврђено, јер су окривљени дали средство превоза превозиоцу „Ћ“ ДОО из Б, на коју се околност указује уговором о закупу и дописом градског менаџера Управи за инспекцијске послове бр. 2040/06-014 од 11.07.2006. године. Сви аутобуси ,,К. т“ су имали уговор о закупу, уговор превозиоца предузећа ,,Ћ“ са градом Н, ред вожње по Пакету 2, али што је једино и могло бити, предузећа „Ћ“ јер је оно било превозилац. 

Суд је, по ставу жалбе, погрешно применио материјално право – члан 16 Закона о превозу у друмском саобраћају, јер окривљени нису били превозиоци па не могу бити ни одговорни за оно што им се ставља на терет.

Жалбом се предлаже да се преиначи првостепена пресуда и да се донесе ослобађајућа пресуда.

Поднеском Кпж. бр. 211/07 од 23.4.2007. године Републичко јавно тужилаштво предлаже да Виши трговински суд уважи жалбу окривљених те првостепену пресуду укине и предмет врати истом суду на поновно одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, је изрека пресуде неразумљива и противречна себи и датим разлозима и што нису дати разлози о одлучним чињеницама за оцену да су окривљени извршили привредни преступ из члана 48. став 1. тачка 4. и став 2. Закона о превозу у друмском саобраћају.


Изреци побијане пресуде недостаје како место извршења дела, тако и основни подаци о возилу за које је утврђено да је обављало градски превоз без овереног реда вожње. Тек увидом у списе предмета може се закључити да се ради о граду Н. те о возилу рег. бр. ПВ 178-74 при чему из записника о извршеној контроли проистиче да је у возилу постојао ред вожње оверен од стране Управе за послове саобраћаја града Н. бр. 25884 од 13.04.2006. год. на име предузећа за трговину на велико и мало „Ћ“, из Б. Истом контролом утврђено је да се у возилу налазио уговор о поверавању обављања делатности између града Н. и предузећа ,,Ћ“ ДОО бр. 836/2006-1 од 27.03 2006. године, те решење Министарства за капиталне инвестиције у коме није било наведено возило које је предмет контроле. Наводи записника о извршеној контроли потврђују у великој мери наводе писмене одбране окривљених, дате коректно и уз прилагање комплетне документације. 

Међутим, у образложењу побијане пресуде не наводи се на основу чега је суд утврдио да постоји одговорност окривљених при чињеници да су аутобуси дати у закуп предузећу „Ћ“ ДОО из Б. које је са градом Н. имало закључен уговор 
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836 од 27.03.2006. године о обављању делатности превоза путника у градском и приградском саобраћају. Истина, првостепени суд наводи, као олакшавајућу околност, да су окривљени дали своја возила превознику ДОО „Ћ“ из Б, при чему закључује да су ове околности олакшавајуће и основ за примену  члана 30. ЗОПП. Уколико ове околности суд прихвата, онда би оне пре биле извињавајуће а не олакшавајуће.

У сваком случају, постојала је обавеза првостепеног суда да у образложењу пресуде разјасни шта је радња привредног преступа, односно по ком су основу окривљени били у обавези да обезбеде ред вожње, при чему је такође остало неразјашњено зашто би за исти превоз у једном возилу била два оверена реда вожње и како би до тога могло да дође, имајући у виду да се ради о исправи која се посебно оверава од стране градске управе за свако возило које превоз врши. На ове околности указује се и у жалби окривљених, који су дали разлоге тврдећи да нису обављали превозничку делатност на територији града Н., па нису имали обавезу  у погледу обезбеђивања реда вожње и других докумената. 

Како првостепена пресуда има недостатака који указују на постојање битних повреда одредаба поступка, због којих мора бити укинута, то се предмет враћа истом суду на поновно поступање и одлучивање. Потребно је да првостепени суд у поновном поступку преиспита наводе своје пресуде и да на несумњив начин утврди ко је био превозник те да на те околности прибави потребне информације од управе града Н. И да, након анализе, одбрану окривљених прихвати или одбаци, уз навођење ваљаних и јасних  разлога за такво поступање.

Након поново спроведеног поступка, оценом изведених доказа и прибављањем, по потреби, и других доказа, првостепени суд ће поново одлучити о предмету ове оптужбе, дајући разлоге за своју одлуку и израђујући одлуку у свему према члану 361. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.


То су били разлози зашто је Виши трговински суд одлучио као и изреци, применом члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 211/07 од 15.11.2007. године)

(Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 4. стр.183-186).

Билтен 2/2007

50. Дело малог значаја

(Члан 2. ст. 2. ЗОПП)


Како првостепени суд у образложењу своје пресуде није дао разлоге о одлучним чињеницама због чега радње окривљених, иако садрже сва обележја привредног преступа из члана 37. ст. 1. тач. 16. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији представљају тзв. дело малог значаја, учинио је битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 
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Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у К. 1-Пк. 733/05 од 22.09.2006. године, ослобођени су од оптужбе окривљено правно лице "И. П" АД из Ј. и окривљено одговорно лице П. Н. из Ј, због привредног преступа из члана 37. став 1. тачка 16. и става 2. Закона о рачуноводству и ревизији.


Против наведене пресуде Општински јавни тужилац у К. је благовремено, под бројем Кт. 1-708/05 од 13.10.2006. године, поднео жалбу због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


У разлозима своје жалбе јавни тужилац је навео да је окривљено одговорно лице, П. Н, директор окривљеног правног лица, признао да су тачни наводи из оптужног предлога, те да је до извршења привредног преступа дошло из објективних разлога јер попис имовине окривљеног правног лица није извршен на време од стране овлашћене пописне комисије.


Међутим, у жалби се надаље истиче, првостепени суд је нашао да су окривљени завршни рачун за 2004. годину предали са закашњењем, те да су самим тим измирили све обавезе које су имали па је из те чињенице извео закључак да извршењем привредног преступа нису наступиле штетне последице, те је окривљене ослободио од оптужбе.


По мишљењу јавног тужиоца израженом у жалби, првостепени суд је погрешно и непотпуно утврдио чињенично стање јер је превидео чињеницу да је окривљено правно лице у 2004. години имало промет на рачуну у износу од 30.000.000,00 динара, те је произвољно извео закључак да штетне последице нису наступиле, а с обзиром да привредни преступ неспорно постоји.


Поступајући у смислу члана 374. ст. 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бр. Кпж. 562/06 од 11.12.2006. године предложио да се првостепена пресуда по службеној дужности, а поводом жалбе Општинског јавног тужиоца у К. укине и предмет врати истом суду на поновно суђење.


Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску нашао да је ожалбеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из чл. 368. ст.1. тач.11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, јер пресуда не садржи разлоге о одлучним чињеницама, а дати разлози су нејасни и неразумљиви.


Наиме, из ожалбене пресуде произлази да је након изведених доказа првостепени суд утврдио да су окривљено правно и окривљено одговорно лице поступили супротно одредби члана 34. Закона о рачуноводству и ревизији тиме што су пропустили да до истека фебруара месеца 2005. године, Народној банци Србије – Филијали К, експозитури у Ј, доставе финансијски извештај за 2004. годину. Међутим, првостепени суд је нашао да тиме окривљени нису починили 
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привредни преступ из члана 37. ст. 1. тач. 16. и ст. 2. наведеног Закона. Према становишту првостепеног суда ради се о делу незнатне друштвене штетности због одсутности штетних последица, па их је ослободио од оптужбе применом одредбе члана 2. ст. 2. ЗОПП-а.


У разлозима своје пресуде првостепени суд је навео да је на основу изведених доказа утврдио да су окривљени "са закашњењем предали завршни рачун за 2004. годину те да су измирили све обавезе које су имали" што "значи да извршењем привредног преступа нису наступиле штетне последице".


Наведени разлози првостепеног суда садржани у образложењу пресуде, осим што су недовољни, су и неразумљиви по питању оправданости примене института прописаног одредбом члана 2. ст. 2. ЗОПП-а за чије постојање је потребно испуњење два кумулативно постављена услова и то да је дело малог значаја и да су штетне последице незнатне, односно да нису уопште наступиле.


У конкретном случају, с обзиром на утврђену чињеницу која и из материјалне документације садржане у списима произлази да је окривљено правно лице у 2004. години остварило промет на својим пословним рачунима код више банака у износу од око 30.000.000,00 динара, потпуно је нејасно и неразумљиво како и због чега првостепени суд оцењује да је привредни преступ за који су окривљени актом јавног тужиоца оптужени, дело малог значаја и незнатне друштвене штетности, а посебно да нема штетних последица за јавни поредак.


Ово посебно са разлога што обавеза правних лица да доставе финансијски извештај у законом прописаном року, омогућава Народној банци Србије, пореској полицији и другим државним органима, да сагласно својим законским овлашћењима, врше надзор и контролу финансијског пословања правних лица. Према томе, неподношењем финансијских извештаја онемогућило би се функционисање органа контроле рада правних лица.


Како првостепени суд у образложењу своје пресуде није дао разлоге о одлучним чињеницама, односно разлоге о томе због чега радње окривљених иако у себи садрже сва обележја привредног преступа из чл. 37. ст. 1. тач. 16. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији представљају дело малог значаја, то је учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, због којег је ваљало, по службеној дужности, а поводом жалбе јавног тужиоца, укинути првостепену пресуду и предмет вратити истом суду на поновно одлучивање.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.


Са свих изнетих разлога, одлучено је као у изреци овог решења, а на основу члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 562/06 од 5.4.2007. године)

(Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 5. стр.141-144).
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51. Јединственост привредно-казненог поступка 

против правног и одговорног лица

(члан 51. ЗОПП)


Околност која је омогућила кажњавање само одговорног лица морала је бити наведена у изреци пресуде (и образложењу) да би се могло разматрати да ли су уопште постојали законски разлози за гоњење само једног од оптужених лица. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у К. I Пк. 711/05 од 02.11.2006. године у изреци под I одбијена је оптужба према окривљеном правном лицу "У. К" О.Д. Ј, а у ставу II изреке пресуде оглашена је одговорном Ј. Д. због два привредна преступа и то из члана 37. ст. 1. тач. 2. и тач. 16. и ст. 2.  Закона о рачуноводству и ревизији, те јој је изречена условна осуда тако што је утврђена јединствена новчана казна у висини од 4.000,00 динара и истовремено утврђено да се она неће извршити уколико окривљена у року од једне године не учини кривично дело којеј има обележје привредног преступа.


Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац из К. побија првостепену пресуду због одлуке о казни. Предлаже жалбом да Виши трговински суд побијану пресуду преиначи и окривљеном одговорном лицу изрекне безусловну новчану казну у већем износу.


Поднеском Кпж. 21/07 Републичко јавно тужилаштво предлаже да Виши трговински суд, поводом жалбе Општинског јавног тужиоца у К. укине првостепену пресуду и предмет врати истом суду на поновно одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП-а, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива и противречна себи и датим разлозима.


Наиме, ни у изреци ни у образложењу побијане пресуде, не наводе се основи за оглашавање одговорним за наведене привредне преступе само одговорног лица, при чињеници да је поступајући тужилац одустао од оптужбе према правном лицу. Околност која је омогућила кажњавање само одговорног лица, морала је бити наведена у изреци пресуде, да би се могло разматрати да ли су уопште постојали законски разлози за гоњење само једног од оптужених лица. Наиме, члан 51. ст. 1. Закона о привредним преступима прописано је да ће се за привредни преступ против правног и против одговорног лица покретати и водити јединствени поступак, док је вођење поступка само против једног од тих лица могуће ако постоје законски разлози за такво поступање. Ни у образложењу пресуде нису наведени разлози због којих је суд, при чињеници да нису испуњени услови за спровођење јединственог поступка, а због одустанка јавног тужиоца од 
СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

даљег гоњења правног лица, утврдио да постоје законски разлози за гоњење само одговорног лица. Због тога, овакво поступање било би могуће само уколико би суд, на ваљан начин утврдио да је правно лице престало да постоји, те да су тиме испуњени услови за утврђивање одговорности и оглашавање одговорним само одговорног лица.


Одустанак јавног тужиоца од гоњења правног лица, сам за себе, налагао би да се поступак обустави према одговорном лицу, а разлози за оглашавање одговорним одговорног лица не могу се наћи ни у документима који се налазе у списима предмета, где постоји само половина копије извода из Агенције за привредне регистре, где је за матични број 07374658 утврђено да ни један податак не одговара критеријуму претраге. Та половина фотокопије, не садржи податке из којих би се могло закључити да се такав извештај односи на правно лице које је оптужено у овом предмету, а још мање да је дошло до престанка таквог лица. Такође, ни у жалби тужиоца нема помена о томе како је дошло до наставка поступка само према одговорном лицу, коме је изречена условна осуда.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду одредаба поступка на коју је указано овом одлуком Вишег трговинског суда па ће, након резултата поновљеног поступка по прибављању ваљаних доказа о престанку правног лица, сачинити разумљиву изреку за евентуалну осуђујућу пресуду у односу на окривљену Ј. Д.


То су били разлози зашто је Виши трговински суд одлучио као у изреци применом чл. 389. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 21/07 од 10.5.2007. године)

(Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 4. стр.139-141).
52. Несагласност изворника и писмено израђене пресуде

(члан 315. у вези члана 361. ЗКП и члана 56. ЗОПП)


У записник о главном претресу уноси се потпуна изрека пресуде, уз назначење да ли је јавно објављена и иста представља изворник на основу којег се писмено израђује пресуда. Неразумљивост изреке изворника пресуде и њена неусаглашеност са изреком писмено израђене пресуде представља битну повреду поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Ч. Пк. 129/06 од 04.04.2007. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице О.Д. "Д. промет" из Ч. и окривљено одговорно лице Ј. М. из Ч. и то изреком под тачком I – 1., због привредног преступа из чл. 77. став 1. тачка 7. и става 2. Закона о заштити 
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потрошача и изреком под тачком I – 2., због привредног преступа из члана 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима и изречена им је условна осуда тако што им је, претходно, за сваки привредни преступ учињен у реалном стицају, утврђена појединачна новчана казна, а потом утврђена јединствена новчана казна и истовремено одређено да се исте утврђене новчане казне неће извршити уколико окривљено правно и окривљено одговорно лице у периоду од једне године не учине нов привредни преступ, односно окривљено одговорно лице кривично дело које има обележје привредног преступа.


Истом пресудом окривљено правно лице је обавезано да плати судске трошкове у паушалном износу од 3.000,00 динара у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.


Изреком под тачком II побијане пресуде, према окривљеном правном и окривљеном одговорном лицу одбијена је оптужба за привредни преступ из чл. 77. ст. 1 тач. 2. и ст. 2. Закона о заштити потрошача, због одустанка јавног тужиоца од гоњења.


Против наведене пресуде у осуђујућем делу, Општински јавни тужилац у Ч. је благовремено поднео жалбу под бр. Кп. 127/06 од 23.04.2007. године, због одлуке о санкцији за учињене привредне преступе са предлогом да се ожалбена пресуда преиначи тако што ће се окривљенима изрећи безусловне новчане казне.


Поступајући у смислу члана 374. ст.1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж 282/07 од 16.05.2007. године, предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у Ч. уважи и ожалбена пресуда преиначи на начин што ће се окривљенима изрећи безусловне новчане казне.


Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, јер је изрека пресуде нејасна и неразумљива.


Наиме, из записника о главном претресу одржаном дана 04.04.2007. године, на коме је донета ожалбена пресуда, се види да изрека изречене и објављене пресуде под тачком I – 1. садржи правну оцену радњи окривљених предузетих "на начин и у време описано у диспозитиву прецизираног оптужног предлога", као и одлуку о санкцији, односно на коју санкцију се окривљени осуђују за привредне преступе за које су оглашени одговорним, док изрека под тачком I – 2. садржи за који привредни преступ се против окривљених оптужба одбија због одустанка јавног тужиоца од гоњења, без навођења чињеничног описа инкриминисаних радњи за које су окривљени оглашени одговорним, односно за које се оптужба одбија.


Оваква изрека првостепене пресуде садржана у записнику о главном претресу је нејасна и неразумљива при чему је без значаја чињеница да писмено 
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израђена пресуда садржи све елементе прописане одредбом чл. 356. ЗКП, будући да је одредбом чл. 315. истог Закона, која се сходно чл. 56. ЗОПП-а примењује и у привредно казненом поступку, прописано да се у записник о главном претресу уноси потпуна изрека пресуде (чл. 361. ст. 3-5) уз назначење да ли је јавно објављена и иста представља изворник на основу којег се писмено израђује пресуда.


Неразумљивост изреке изворника пресуде и њена неусаглашеност са изреком писмено израђене пресуде у којој је погрешно означен и закон који санкционише радње окривљених из тачке I - 2. изреке пресуде, као привредни преступ из чл. 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа "с тим прописима", уместо "с прописаним захтевима", представља битну повреду поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а.


Наведена битна повреда поступка остварена је и тиме што су разлози побијане пресуде, којима првостепени суд образлаже своју одлуку о казни, такође нејасни и неразумљиви, па и противуречни. Наиме, из образложења ожалбене пресуде се види да је првостепени суд нашао утврђеним да су окривљени раније осуђивани за привредне преступе. Но и поред тога, приликом одмеравања казне, првостепени суд је окривљенима ранију неосуђиваност за привредне преступе узео у обзир и ценио као нарочито олакшавајућу околност при томе, из потпуно неразумљивих разлога, применио одредбу чл. 30. Закона о привредним преступима, а с обзиром на њену садржину.


Како је, са свих изнетих разлога, првостепеном пресудом учињена битна повреда поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, то је ваљало исту, поводом жалбе јавног тужиоца, а по службеној дужности, укинути и предмет вратити првостепеном суду на поновно одлучивање.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће имајући у виду и жалбене наводе, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца у овој привредно казненој ствари.

Са свих изнетих разлога, одлучено је као у изреци овог решења, а на основу чл. 389. ЗКП у вези члан 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 282/07 од 7.6.2007. године)

(Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 1. стр.129-131).
53. Члан 355. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП 


Неразумљивост и противречност изреке и разлога ожалбене пресуде по питању по ком основу су окривљени ослобођени оптужбе представља битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 
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Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Н. II Пк. 694/05 од 09.05.2006. године, на основу члана 355. ст. 1. тач. 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, ослобођени су од оптужбе окривљено правно лице "П" АД из Н. и окривљено одговорно лице Б. М. из Н, због привредног преступа из члана 38. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе.


Против наведене пресуде Општински јавни тужилац у Н. поднео је благовремено жалбу под бројем Кп. 777/05 од 12.06.2006. године, због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног закона са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


У разлозима жалбе јавног тужиоца се истиче да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП јер је изрека пресуде противуречна разлозима, те што о одлучним чињеницама постоји знатна противуречност између онога што се наводи у разлозима пресуде о садржини исправа и записника о исказима датим у поступку и самих тих исправа и записника.


Наиме, у жалби јавног тужиоца се истиче да су окривљени ослобођени од оптужбе због постојања околности које искључују привредно-преступну одговорност, а из разлога пресуде се може закључити да су ослобођени од оптужбе јер није доказано да су учинили привредни преступ за који су оптужени. 


Оспоравајући првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, у разлозима жалбе јавног тужиоца се истиче да првостепени суд одлучне чињенице није утврдио на основу материјалних доказа, односно записника Републичког санитарног инспектора од 13.09. и 23.09.2005. године и извештаја о испитивању намирница, већ на основу навода одбране окривљених, а који се, по оцени јавног тужиоца, могу узети у обзир само као олакшавајуће околности приликом одлучивања о врсти и висини казне.


Надаље, у жалби јавног тужиоца се истиче да је првостепени суд, доносећи пресуду којом је окривљене ослободио за привредни преступ за који су оптужени, погрешно применио и материјални закон.


Поступајући у смислу члана 374.  став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бр. Кпж. 599/06 од 08.01.2007. године, предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у Нишу уважи, ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


Разматрањем списа ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, Виши трговински суд је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у наведеном поднеску, нашао:


Жалба Општинског јавног тужиоца у Н. је основана.
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Из списа ове привредно казнене ствари се види да је оптужним актом јавног тужиоца окривљенима стављено на терет да су поступали противно одредби члана 5. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе на начин што су дана 13.09.2005. године, путем магацина готове робе, ставили у промет хигијенски неисправну животну намирницу и то 3.890 боца освежавајућег безалкохолног негазираног напитка са укусом кајсије, са роком употребе до 06.03.2006. године, за коју намирницу је извештајем о испитивању Института за заштиту здравља у Н, по уговору о прегледу, утврђено да је здравствено неисправна због налаза плесни и укупног броја микроорганизама у недозвољеном броју, чиме су починили привредни преступ из члана 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе.

Поступајући по оптужном акту јавног тужиоца, првостепени суд је након спроведеног доказног поступка, оценом изведених доказа и одбране окривљених закључио да постоје околности које искључују привредно-преступну одговорност окривљених за привредни преступ за који су оптужени, те их је изреком своје пресуде ослободио од оптужбе на основу члана 355. ст. 1. тач. 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

У разлозима своје пресуде првостепени суд је навео да је након спроведеног доказног поступка утврдио да је инспекцијски надзор уследио након захтева и по захтеву окривљеног правног лица које је претходно само издвојило бактериолошки неисправне животне намирнице, исте ставило ван употребе и видно их обележило, тако да приликом инспекцијске контроле нису нађене ни у једном малопродајном објекту, "нити су биле у промету", већ су биле издвојене у магацину окривљеног правног лица, на који начин, по оцени првостепеног суда, у радњама окривљених "нису се стекли услови који садрже елементе привредног преступа, као и да нису наступиле штетне последице по здравље људи".

Наведени разлози првостепеног суда су потпуно нејасни и неразумљиви и противуречни изреци пресуде по питању основа доношења пресуде којом се окривљени ослобађају од оптужбе за привредни преступ за који су оптужени, како се то основано и у жалби јавног тужиоца истиче.

Наиме, из разлога ожалбене пресуде, на начин на који су формулисани, произлази да првостепени суд стоји на становишту да у радњама окривљених није садржан један од битних елемената бића привредног преступа из члана 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, односно радња стављања у промет намирнице за које је неспорно утврђено у току првостепеног поступка да су биле хигијенски неисправне због плесни и присуства микроорганизама у недозвољеном броју.

Непостојање битних елемената привредног преступа у радњама окривљених, односно недоказаност неког од тих елемената који чине биће привредног преступа, представљају основ доношења ослобађајуће пресуде из члана 355. ст. 1. тач. 1. и тач. 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.
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У конкретном случају, првостепени суд је, како се то види из изреке ожалбене пресуде, окривљене ослободио од оптужбе на основу члана 355. ст. 1. тач. 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, оцењујући да постоје околности које искључују њихову привредно казнену одговорност.

Међутим, претпоставка за доношење ослобађајуће пресуде по основу постојања околности које искључују привредно казнену одговорност је да је у току поступка неспорно утврђено постојање привредног преступа и да су окривљени починиоци истог, како се то основано и у жалби јавног тужиоца истиче.

У конкретном случају, према утврђењу првостепеног суда, окривљени нису починили привредни преступ за који су оптужени, јер, критичном приликом, нису ставили у промет предметне животне намирнице које су биле хигијенски неисправне.

Неразумљивост и противуречност изреке и разлога ожалбене пресуде по питању, по ком основу су окривљени ослобођени од оптужбе, представља битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.

Стога, ваљало је жалбу јавног тужиоца уважити, ожалбену пресуду укинути и предмет вратити првостепеном суду на поновно одлучивање.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће имајући у виду и остале жалбене наводе, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.

Са изнетих разлога, а на основу члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Виши трговински суд је одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 599/06 од 5.4.2007. године)

(Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 3. стр.135-139).
54. Неразумљивост изреке пресуде и битна повреда поступка 

(Члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП)


Неразумљива је изрека првостепене пресуде да су окривљени оглашени одговорним и осуђени због привредног преступа из члана 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача, јер су поступили супротно члану 53. и 54. тог закона, стављајући у промет храну за животиње и хранива у оригиналном паковању путем размеравања, с обзиром да је наведеном казненом одредбом санкционисана продаја производа који немају декларацију или она не садржи прописане податке, односно радња уклањања и мењања података садржаних у декларацији. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у П. Пк. 2/07 од 12.02.2007. године, изреком под тачком 1, оглашени су одговорним окривљено правно лице ДОО "З" 
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из П. и окривљено одговорно лице Н. М. из П, због привредног преступа из члана 77. став 1. тачка 13. и става 2. Закона о заштити потрошача и изреком под тачком 2, због привредног преступа из члана 77. став 1. тачка 2. и става 2. истог Закона, па пошто им је суд, претходно, утврдио појединачне новчане казне за сваки привредни преступ, осудио их је на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 20.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 4.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и паушал у износу од 3.000,00 динара и на име путних трошкова сведока износ од 1.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде окривљено одговорно лице је благовремено изјавило жалбу не наводећи основе побијања првостепене пресуде. Предлаже да се првостепена пресуда преиначи у делу одлуке о казни тако што ће му се за учињене привредне преступе, уместо новчане казне, изрећи судска опомена.


Користећи своје законско овлашћење из члана 374. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж. 168/07 од 26.03.2007. године, предложио да се жалба окривљеног одговорног лица одбије као неоснована и првостепена пресуда у целости потврди.


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Виши трговински суд је, по разматрању списа овог предмета, заједно са жалбом окривљеног одговорног лица, нашао да је првостепени суд учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива.


Наиме, из изреке првостепене пресуде под тачком 1 се види да су окривљено правно и окривљено одговорно лице оглашени одговорним због привредног преступа из члана 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача извршен на начин што су дана 24.05.2006. године, у Пољопривредној апотеци "З" у П, која послује у саставу окривљеног правног лица, ставили у промет храну за животиње и хранива у оригиналном паковању, означену по врсти и количини у изреци пресуде, тако што су продају исте вршили путем размеравања, при том поступајући супротно одредби члана 53. и 54. истог Закона.


Међутим, наведеном одредбом члана 53. ст. 1. Закона о заштити потрошача прописано је да производи намењени промету морају имати декларацију која садржи податке о произвођачу, земљи порекла, увознику, добављачу, саставу, количини, квалитету, датуму производње и року трајања, односно року употребе, начину употребе, одржавању или чувању производа, као и друге податке у складу са законом, с тим што уколико у свом саставу имају боје, адитиве, ароме и друге податке, декларација тих производа мора да садржи означену њихову количину, како је то прописаном ставом 2. исте одредбе, док је одредбом члана 54. истог Закона прописано да се подаци из декларације не могу мењати нити уклањати.
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Правилником о квалитету и другим захтевима за храну за животиње, одредбом члана 3. прописано је да се производи стављају у промет у оригиналном паковању, у амбалажи од материјала који обезбеђује очување квалитета производа до момента отварања у року употребе.


У конкретном случају, првостепени суд је правилно утврдио, а потом и закључио да окривљени, стављањем у промет хране и хранива за животиње, на начин како су то чинили критичном приликом, нису испоштовали одредбу члана 3. наведеног Правилника.


Међутим, нејасан је закључак првостепеног суда да су окривљени, наведеним пропустом, учинили привредни преступ за који су оглашени одговорним првостепеном пресудом, будући да је одредбом члана 77. ст. 1. тач. 13. Закона о заштити потрошача санкционисана радња продаје производа који немају декларацију или декларација не садржи прописане податке, односно радње уклањања и мењања података садржаних у декларацији производа (члан 53. и 54.).


Наведена неразумљивост из изреке првостепене пресуде која произлази и из разлога садржаних у образложењу пресуде, указује да је ожалбеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП која се, сходно члану 56. ЗОПП-а, примењује и у привредно казненом поступку.


Првостепена пресуда је неразумљива и у делу изреке под тачком 2.


Наиме, изреком своје пресуде првостепени суд је огласио одговорним окривљено правно и окривљено одговорно лице да су истог дана, 24.05.2006. године, у Пољопривредној апотеци "З" у П, ставили у промет храну за животиње, ближе означену у изреци пресуде под тачком 2, са истеклим роком употребе, при том, такође, поступајући супротно одредби члана 53. и 54. Закон о заштити потрошача.


Правно квалификујући инкриминисану делатност окривљених првостепени суд је закључио да су окривљени починили привредни преступ из члана 77. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о заштити потрошача.


Правилно је првостепени суд, након спроведеног доказног поступка и одбране окривљених, утврдио да су окривљени, критичном приликом, предузели делатност која је санкционисана као привредни преступ из тачке 2. ст. 1. и ст. 2. чл. 77. Закона о заштити потрошача.


Међутим, нејасан је закључак првостепеног суда да су окривљени наведеном противправном делатношћу поступали противно одредби члана 53. и 54. истог Закона, којом, како је то већ наведено прописано да производи намењени промету морају имати декларацију са прецизно одређеном садржином која се не може мењати, нити уклањати.


Продаја здравствено или хигијенски неисправних производа, производа који нису декларисани на прописан начин, као и производа којима је истекао рок употребе, што су према правилном утврђењу првостепеног суда окривљени чинили критичном приликом, стављајући у промет храну за животиње са 
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истеклим роком употребе, изричито је забрањена одредбом чл. 6. Закона о заштити потрошача.


Наведену неразумљивост по питању која је материјално правна одредба повређена противправним понашањем окривљених, такође, указује да је првостепеном пресудом и у делу изреке под тачком 2, учињена битна повреда одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а.


Због постојања наведене битне повреде поступка, ваљало је првостепену пресуду укинути по службеној дужности, а поводом жалбе окривљеног одговорног лица и предмет вратити истом суду на поновно одлучивање.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка па ће, имајући у виду и жалбене наводе окривљеног одговорног лица, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.


Како окривљено правно лице није изјавило жалбу против првостепене пресуде, то је одлука овог суда донета на основу принципа beneficium cohaesionis и у односу на окривљено правно лице.

Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је, на основу члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 168/07 од 11.4.2007. године)

(Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 2. стр.132-135).
Билтен 1/2007

Закон о привредним преступима

55. Примена блажег прописа

(Члан 45. ст. 2. ЗОПП "Сл. лист СФРЈ" 4/77, 36/77... 3/90, "Сл. лист СРЈ" 27/92... 64/2001, "Сл. гласник РС" 101/2005 - др. Закон)


Радња окривљених која је била санкционисана као привредни преступ из члан 49. ст. 1. тач. 5. и ст. 2. раније важећег Закона о стандардизацији и даље је санкционисана као привредни преступ, али из члан 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, који закон је блажи за окривљене. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Б. II Пк. 881/05 од 07.12.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице Предузеће за унутрашњу и спољну трговину и услуге "В" ДОО из Б, и окривљено одговорно лице В. И из Б, због привредног преступа из члана 49. став 1. тачка 5. и става 2. раније важећег Закона о стандардизацији и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 100.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 10.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а 
СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

окривљено правно лице и трошкове судског паушала у износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су поднели заједничку жалбу не наводећи основе побијања првостепене пресуде, са предлогом да се ожалбена пресуда преиначи тако што ће се окривљенима изрећи блаже казне за учињени привредни преступ.


У разлозима жалбе се наводи да је окривљено правно лице за предметне фрижидере поседовало сертификат бр. 0702281505 од 29.10.2003. године, издат од стране АД "К" из Н, као овлашћеног предузећа за испитивање квалитета наведеног производа, са роком важења до 08.10.2007. године, те да је пре инспекцијске контроле поднело захтев за издавање новог сертификата с тим што је на дан инспекцијске контроле платило рачун на име трошкова за испитивање и издавање новог сертификата, а које околности првостепени суд је само констатовао у образложењу своје пресуде, без њихове оцене.


У жалби се посебно истиче да су изречене казне изузетно високо одмерене, како окривљеном правном, тако и окривљеном одговорном лицу.


Поступајући у смислу члана 374. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је својим поднеском под бр. Кпж. 61/07 од 16.02.2007. године, предложио да се жалба окривљених одбије као неоснована и првостепена пресуда у целости потврди.


Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом окривљених и побијаном пресудом коју је испитао у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, па је нашао да су току првостепеног поступка све правно релевантне чињенице правилно и потпуно утврђене, али да се по правилној примени закона, имала донети другачија одлука.

Наиме, из списа ове привредно казнене ствари и ожалбене пресуде се види да је првостепени суд, након спроведеног доказног поступка, правилном оценом изведених доказа и одбране окривљених утврдио да су окривљени поступали противно одредби члана 20. ст. 5. Закона о стандардизацији ("Сл. лист СРЈ", бр. 30/96...8/03), на начин, у време и месту ближе означеном у изреци ожалбене пресуде, стављајући у промет увезене комбиноване фрижидере "Indesit R-24" који нису, у складу са прописаним техничким захтевима, били снабдевени сертификатом – атестом, сходно Наредби о обавезном атестирању електричних апарата за домаћинство.

Правно оцењујући противправно понашање окривљених из изреке своје пресуде, првостепени суд је закључио да су се у радњама окривљених стекла сва битна обележја привредног преступа из члана 49. ст. 1. тач. 5. и ст. 2. Закона о стандардизацији ("Сл. лист СРЈ", бр. 30/96.... 8/03).

По налажењу овог суда, правно квалификујући радње окривљених као привредни преступ из члана 49. ст. 1. тач. 5. и ст. 2. Закона о стандардизацији који је важио у време извршења привредног преступа, првостепени суд је повредио 
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један од основних принципа привредно казненог права, принцип примене блажег прописа, прописан одредбом члан 45. ст. 2. ЗОПП-а.

Наиме, у конкретном случају, првостепени суд је правилно оценио да су инкриминисане радње окривљених из изреке ожалбене пресуде, у време њиховог предузимања, биле санкционисане као привредни преступ из члан 49. ст. 1. тач. 5. и ст. 2.  Закона о стандардизацији ("Сл. лист СРЈ", бр. 30/96.....8/03).

Међутим, наведени Закон о стандардизацији, у делу одредаба којима су уређени технички захтеви и оцењивање усаглашености, престао је да важи доношењем Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, који је ступио на снагу 01.01.2006. године, што значи након извршења привредног преступа и важио је у време доношења првостепене пресуде, а којим је и даље кажњива радња стављања у промет производа који није у складу с прописаним техничким захтевима, односно ако усаглашеност производа није оцењена према прописаном поступку и ако није означена у складу са прописом.

Дакле, радња која је била санкционисана као привредни преступ из члан 49. ст. 1. тач. 5. и ст. 2. раније важећег Закона о стандардизацији и даље је санкционисана као привредни преступ, али из члан 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима.

Одредбом члан 45. ст. 1. ЗОПП-а прописано је да се на учиниоца привредног преступа има применити закон који је важио у време извршења привредног преступа, док је ст. 2. истог члана прописано одступање од наведеног принципа у смислу да, уколико је након извршења привредног преступа закон измењен, има се применити онај који је блажи за окривљене.

У конкретном случају Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, којим је остварен континуитет привредно казнене одговорности за недозвољено и друштвено штетно понашање окривљених из изреке ожалбене пресуде, повољнији је за окривљене од раније важећег Закона о стандардизацији.

Наиме, Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, не садржи казнене одредбе које прописују најмању и највећу меру новчане казне за учињени привредни преступ из члан 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2., у ком случају се, према садржини одредбе члан 19. ЗОПП-а та мера одређује одредбом члан 18. ст. 1. и 3. истог Закона.

Међутим, Законом о стандардизацији који је важио у време извршења привредног преступа, одредбом члан 49. ст. 1. и ст. 2, било је прописано да се за учињени привредни преступ као најмања мера новчане казне окривљеном правном лицу могла изрећи казна у износу од 45.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 3.000,00 динара, док је одредбом члан 18. ст. 1. и 3. ЗОПП-а, та иста мера за правно лице прописана у износу од 10.000,00 динара, односно за одговорно лице у износу од 2.000,00 динара.
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Пропустивши да радње окривљених из изреке своје пресуде правно квалификује као привредни преступ из члан 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, који је несумњиво, из наведених разлога, блажи за окривљене, првостепени суд је повредио материјални закон на штету окривљених, због чега је ваљало, по службеној дужности, а поводом заједничке жалбе окривљених, првостепену пресуду преиначити као у изреци ове пресуде под тачком I.


Приликом одмеравања новчаних казни окривљенима, Виши трговински суд је узео у обзир све околности предвиђене одредбом члан 20. и 21. ЗОПП-а које утичу на висину казне, па им је, применом одредбе члан 18. и члан 19. ЗОПП-а, изрекао новчане казне као у изреци ове пресуде у уверењу да ће се овако одмереним казнама у свему остварити сврха кажњавања.

Стога, жалба окривљених, којом се не наводе основи побијања првостепене пресуде, а из чије садржине произлази да се правилност и законитост првостепене пресуде побија само у делу одлуке о казни, показују се неоснованом.

Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је, на основу члана 391. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде под тачком I, а на основу члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, као у изреци под тачком II.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 61/07 од 1.3.2007. године)

(Билтен 1/2007 ВТС, сентенца 3. стр.133-137).
56. Пријава за привредни преступ је само повод и основ за покретање привредно-казненог поступка и нема значај 

доказа па је не треба изводити као доказ на главном претресу

(члан 86. ЗОПП)


Процесни је пропуст првостепеног суда учињен тиме што је у току доказног поступка извео доказ читањем пријаве савезног тржишног инспектора од 28.12.2001. године, али није учинио битну повреду поступка из члан 368. ст. 1. тач. 10. ЗКП, у вези члан 56. ЗОПП, јер је извео и друге доказе и на њима засновао своју пресуду. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Н. С. Пк. 1332/02 од 15.06.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице ДОО "Е" из Н. С. и окривљено одговорно лице Д. В. из Б, због привредног преступа из члана 47. став 1. тачка 2. и става 3. Закона о трговини за који је окривљено правно лице осуђено на новчану казну у износу од 30.000,00 динара, док је окривљеном одговорном лицу изречена условна осуда којом му је утврђена новчана казна у износу од 2.000,00 динара и истовремено одређено да се иста неће извршити уколико у 
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периоду од једне године не учини нов привредни преступ, односно кривично дело које има обележја привредног преступа.


Истом пресудом окривљено правно лице је обавезано да изречену новчану казну и судске трошкове у паушалном износу од 5.000,00 динара плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде Општински јавни тужилац у Н. С. благовремено је изјавио жалбу под бројем Кт. I 34/02 од 03.06.2006. године због битне повреде одредаба поступка и одлуке о санкцији са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


Побијајући првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка из члана 364. став 1. тачка 10. ЗКП у разлозима жалбе јавног тужиоца се наводи да је првостепени суд у току доказног поступка извео доказ читањем пријаве Савезног инспектората, Министарства привреде и унутрашње трговине, Савезног тржишног инспектората бр. 2/2-01/136/1 од 25.06.2001. године и на истом засновао своју пресуду иако се на том доказу, по одредбама Законика о кривичном поступку, не може заснивати пресуда.


Надаље у жалби јавног тужиоца се истиче да првостепени суд у ожалбеној пресуди није навео разлоге о одлучним чињеницама већ је само констатовао "да је чињенично стање утврдио из проведених писмених доказа у спису и саме изнете одбране окр. 1 и 3 реда", без упуштања у оцену изведених доказа и без навођења из којих разлога је неке чињенице сматрао доказаним и како је чињенично стање утврдио.


Оспоравајући правилност и законитост првостепене пресуде због битне повреде одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у разлозима жалбе јавног тужиоца се истиче да је првостепена пресуда неразумљива и да не садржи разлоге о одлучним чињеницама јер се у образложењу пресуде наводи да је приликом одлучивања о казни првостепени суд ценио све олакшавајуће и отежавајуће околности, па је утврдио да на страни окривљених нема посебно отежавајућих околности а да при том није констатовано да ли на страни окривљених постоје отежавајуће околности, и ако постоје, које су то околности, као ни да ли постоје олакшавајуће околности и које су то околности.



Побијајући првостепену пресуду у делу одлуке о казни у жалби јавног тужиоца се истиче да су изречене санкције и то окривљеном правном лицу новчана казна и окривљеном одговорном лицу условна осуда изузетно благе и неадекватне степену одговорности окривљених и друштвеној опасности извршеног привредног преступа, па се са њима не може постићи ни сврха специјалне, ни сврха генералне превенције.


Поступајући у смислу члана 374. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бр. Кпж 439/06 од 06.10.2006. године, предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у Н. С. уважи, ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.
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Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у наведеном поднеску, нашао:


Жалба Општинског јавног тужиоца у Н. С. је неоснована.

Побијана првостепена пресуда и поступак који је претходио доношењу ове пресуде не садрже битне повреде поступка ни повреде закона на које другостепени суд пази по службеној дужности у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Основано се у жалби јавног тужиоца указује на процесни пропуст првостепеног суда учињен тиме што је у току доказног поступка извео доказ читањем пријаве Савезног тржишног инспектора бр. 2/2-01-136/2 од 28.12.2001. године која у основу представља само повод и основ за покретање привредно казненог поступка и као таква нема значај доказа, нити може бити изведена као доказ на главном претресу.

Међутим, по оцени овог суда, наведеним пропустом првостепени суд није учинио битну повреду поступка из члана 368. став 1. тачка 10. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, како се то у жалби јавног тужиоца истиче.

Ово са разлога што из списа и образложења ожалбене пресуде се види да је првостепени суд у току доказног поступка, извео и доказе читањем записника Савезног тржишног инспектора бр. 2/2-01/136/1 од 25.06.2001. године, извршио увид у трговачку књигу окривљеног правног лица и статут окривљеног правног лица, те извео и друге доказе на којима је засновао своју пресуду.

Сви изведени докази, по оцени овог суда, несумњиво указују на правилност како чињеничних, тако и правних закључака првостепеног суда, који се ни жалбом јавног тужиоца не оспоравају.

Према томе, како је у конкретном случају очигледно да би и без читања пријаве за привредни преступ која се није могла извести као доказ нити се на њој могла засновати судска одлука, била донета иста пресуда, то по становишту овог суда није учињена наведена битна повреда поступка, па се жалбени наводи јавног тужиоца у том правцу оцењују као неосновани.

Такође, по оцени овог суда ожалбеном пресудом није учињена ни битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Наиме, наведена битна повреда поступка у смислу законске формулације, постоји, између осталог уколико пресуда не садржи разлоге о одлучним чињеницама, а у конкретном случају, по оцени овог суда, првостепена пресуда садржи јасне и разумљиве разлоге у свим одлучним чињеницама како оне које се тичу постојања привредног преступа у радњама окривљених, тако и оне које се тичу одговорности за учињени привредни преступ. Међутим, и по оцени овог суда ти разлози су могли бити потпуније, опширније и прецизније образложени, како се то основано приговара и у жалби јавног тужиоца.
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Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, Виши трговински суд налази да је првостепени суд, приликом одмеравања казне узео у обзир и правилно оценио олакшавајуће околности које су се стекле на страни окривљених, а посебно околност да раније нису кажњавани за привредне преступе, па је у одсутности отежавајућих околности, примењујући закон који је важио у време предузимања инкриминисане делатности од стране окривљених, а којим се окривљеном правном лицу могла изрећи новчана казна у износу од 3.000,00 до 30.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 900,00 до 9.000,00 динара, изрекао санкције као у изреци своје пресуде.

Изречене санкције и то новчана казна окривљеном правном лицу у износу од 30.000,00 динара и условна осуда окривљеном одговорном лицу, су по оцени овог суда сразмерне тежини учињеног привредног преступа и са њима ће се у потпуности остварити сврха кажњавања.

Стога, по налажењу овог суда, неосновано се жалбом јавног тужиоца оспорава правилност првостепене пресуде у делу одлуке о казни.

Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 439/06 од 8.2.2007. године)

(Билтен 1/2007 ВТС, сентенца 4. стр.137-140).
57. Закон о производњи и промету лекова 

"Сл. лист СРЈ", бр. 18/93, 28/96 - др. Закон и 23/2002)

Нејасна и неразумљива изрека пресуде 

(члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члан 56. ЗОПП)


Изрека пресуде којом се окривљена лица оглашавају одговорним за стављање у промет лекова без претходно прибављеног одобрења надлежног органа, која радња је санкционисана као привредни преступ из члан 68. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о производњи и промету лекова, мора да садржи тачну ознаку сваког лека појединачно и то по називу, врсти и количини. У противном изрека пресуде је нејасна и неразумљива, што чини битну повреду поступка из члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члан 56. ЗОПП. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Н. I Пк бр. 3/06 од 20.04.2006. године, изреком под тачком I, оглашени су одговорним окривљено правно лице Матично друштво за производњу, трговину и спољно-трговински промет «Н» из Н. и окривљено одговорно лице П. М. из Н, због привредног преступа из члана 68. став 1. тачка 2. и става 2. Закона о производњи и промету лекова и осуђени су на 
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новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 1.500.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 75.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и судски паушал у износу од 15.000,00 динара, све у року од 15 дана по правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Истом пресудом, изреком под тачком II, одбијена је оптужба против окривљених због привредног преступа из члана 68. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о производњи и промету лекова услед одустанка јавног тужиоца од оптужбе.

Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су поднели заједничку жалбу путем браниоца Ж. Љ, адвоката из Н, побијајући првостепену пресуду у осуђујућем делу са свих законских разлога са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање или да се преиначи и окривљени ослободе од одговорности.

У разлозима жалбе се наводи да је пресуда првостепеног суда неразумљива, контрадикторна и супротна утврђеном чињеничном стању. Наиме, првостепени суд је у разлозима своје пресуде навео да је окривљено правно лице на основу сагласности Савезног секретаријата за рад, здравље и социјално старање бр. 3/3-14-51 од 08.01.2002. године и сагласности истог органа                бр. 3-14-20811 од 22.03.2002. године, извршио увоз лекова од произвођача "Ј 80", но, ипак је закључио да су окривљени извршили привредни преступ из члана 68. (тачка 8.) Закона о производњи и промету лекова. Поред тога, у жалби се даље истиче, у оптужном акту јавног тужиоца се наводи да је окривљено правно лице у месецу мају и марту 2002. године увезло лекове, а 24.10.2002. године је вршило промет 124 врсте разних лекова произвођача "Ј. 80", укупне вредности од 91.228.538,60 динара, што је потпуно нетачно.

Међутим, окривљено правно лице је, на основу сагласности Савезног министарства за здравље увезло наведене лекове, али је промет вршен само за оне лекове за које је постојало одобрење, што се може утврдити из документације окривљеног правног лица. Надаље, у жалби се истиче да је окривљено правно лице пре увоза имало дозволу за промет одређених лекова садржаних у листи од 124 препарата и то на основу више решења донетих 24.09.2001. године, док су остали препарати били на лагеру, како се то наводи и у ожалбеној пресуди, што значи да промет није вршен.

У жалби се такође истиче да је окривљено правно лице извршило повраћај великог броја препарата на основу рачуна о повраћају, као и да је део препарата, због протека рокова,  записником финансијске полиције уништен тако да и за ту количину промет није вршен.

Наведене околности првостепени суд није утврдио, нити их је ценио иако је на исте одбрана указивала у току првостепеног поступка.


Поступајући у смислу члана 374. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж. 307/06 од 
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28.07.2006. године, предложио да се жалба окривљених одбије као неоснована и првостепена пресуда потврди.


Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је по оцени жалбених навода и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску нашао да је изрека првостепене пресуде неразумљива, противуречна сама себи и датим разлозима, чиме је остварена битна повреда поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.


Изреком своје пресуде, под тачком I првостепени суд је огласио одговорним окривљено правно и окривљено одговорно лице због привредног преступа из члана 68. став 1. тачка 2. и става 2. Закона о производњи и промету лекова, јер су поступали противно одредби члана 28. став 1. истог Закона,  на начин што су "дана 24.10.2002. године вршили промет 124 врсте разних лекова произвођача "Ј. 80" из Р, Република Македонија, укупне вредности од 91.228.538,60 динара за које лекове није дато, односно прибављено одобрење за стављање у промет".


Наведена изрека првостепене пресуде, не садржи јасан и потпун чињенични опис инкриминисаних радњи окривљених, па се иста показује неразумљивом.


Наиме, чињенично описујући противправну делатност окривљених, првостепени суд је у изреци своје пресуде навео да су окривљени, критичном приликом, немајући одобрење за промет, ставили у промет 124 врсте разних лекова.


Међутим, изрека пресуде којом се окривљена лица оглашавају одговорним за стављање у промет лекова без претходно прибављеног одобрења надлежног органа, која радња је санкционисана као привредни преступ из члана 68. став 1. тачка 2. и става 2. Закона о производњи и промету лекова,  мора да садржи тачну ознаку сваког лека појединачно  и то по називу, врсти и количини.


У конкретном случају, пропустивши да у изреци своје пресуде наведе о којим се конкретно лековима ради, првостепени суд је учинио наведену битну повреду поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је таква изрека нејасна и неразумљива.


Осим неразумљивости изреке првостепене пресуде и разлози садржани у образложењу пресуде су нејасни и неразумљиви и у знатној мери противуречни садржини изведених доказа.


Наиме, из списа ове привредно казнене ствари и образложења ожалбене пресуде се види да је првостепени суд, у току доказног поступка, извео све расположиве доказе и то читањем записника Савезног секретаријата за рад, здравство и социјално старање од 24.10.2002. године и решења истог органа од 22.11.2002. године, увидом у списак робе – лагер листе окривљеног правног лица, те читањем налаза и мишљења вештака економско-финансијске струке, као и увидом у сагласност наведеног Секретаријата од 08.01. и 22.03.2002. године.
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У разлозима своје пресуде првостепени суд је навео да је на основу изведених доказа, а пре свега на основу записника Савезног секретаријата за рад, здравство и социјално старање од 24.10.2002. године и решења савезног инспектора за лекове и опојне дроге од 21.11.2002. године утврдио да су окривљени починили привредни преступ за који су оптужени, с обзиром да су приликом инспекцијске контроле код окривљеног правног лица, у складишту лекова, затечени лекови за које није дато одобрење за стављање у промет.


Међутим, из налаза вештака финансијске струке које вештачење је одређено и спроведено у току истражног поступка, произлази да су окривљени вршили увоз предметних лекова на основу сагласности Савезног секретаријата за рад, здравство и социјално старање, да су исти лекови произведени у фабрици "Ј. 80" у М. и да нису регистровани у регистру лекова за 2002. и 2003. годину, али да су снабдевени решењима истог Секретаријата којима се одобрава њихово стављање у промет и то решењима бр. 3/2-10-8237, бр. 3/2-10-8238, бр. 3/2-10-8239, бр. 3/2-10-8240, бр. 3/2-10-8241, бр. 3/2-10-8242, бр. 3/2-10-8243 и бр. 3/2-10-8244, сви са датумом издавања од 24.09.2001. године.


На основу оваквог налаза, наведени вештак је у писмену од 17.03.2003. године, у свом мишљењу навео да су предметни лекови «пуштени у продају по добијању одобрења» надлежног органа.


Из садржине наведених решења Савезног секретаријата за рад, здравство и социјално старање, који се у списима налазе и налаза и мишљења вештака, може се закључити да су окривљени имали одобрење за стављање у промет одређене врсте лекова садржане у листи од 124 препарата за које су оптужени, при чему је без значаја чињеница да исти лекови нису били регистровани у регистру лекова за 2002. и 2003. годину, с обзиром да су окривљени, пре стављања у промет тих лекова и поред те чињенице добили одобрење надлежног органа за стављање у промет, како то произлази из садржине наведених решења.


Код оваквог стања ствари, утврђење првостепеног суда садржано у ожалбеној пресуди да су окривљени, критичном приликом, вршили промет свих 124 врсте лекова без одобрења надлежног органа не само да је нејасно и неразумљиво, већ је и противуречно изведеним доказима.


Правилно утврђење наведене околности није од битног утицаја на постојање привредног преступа и одговорности окривљених за исти, с обзиром да је радња извршења привредног преступа из члана 68. став 1. тачка 2. Закона о производњи и промету лекова остварена стављањем у промет и једног лека противно одредби члана 28. став 1. истог Закона. Међутим, иста се показује одлучном, како је то у конкретном случају правилно оценио и првостепени суд по питању одмеравања врсте и висине казне окривљенима за учињени привредни преступ.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће, имајући у виду и жалбене наводе окривљених, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца у овој привредно казненој ствари.
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Са изнетих разлога одлучено је као у изреци овог решења применом одредбе члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 307/06 од 25.01.2007. године)

(Билтен 1/2007 ВТС, сентенца 1. стр.126-131)


(Напомена: закон био на снази од  17/04/1993 - 01/08/2004. Основ за престанак Закон о лековима и медицинским средствима ("Сл. гласник РС", бр. 84/2004, 85/2005 - др. закон и 36/2009 - др. закон) који је био на снази од 01/08/2004 - 15/05/2010. Основ за престанак Закон о лековима и медицинским средствима ("Сл. гласник РС", бр. 30/2010)
58. Несагласност изреке изворника и 

изреке писмено израђене пресуде 

(члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП и члан 60. ЗОПП)


У записник о главном претресу уноси се потпуна изрека пресуде (члан 361. ст. 3-5 ЗКП, у вези члан 56. ЗОПП) уз назначење да ли је јавно објављена и иста представља изворник на основу којег се писмено израђује пресуда. Ако постоји несагласност изреке изворника и изреке писмено израђене пресуде, учињена је битна повреда одредаба поступка из члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члан 56. ЗОПП. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Ч. Пк. 46/06 од 29.11.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице "Ф. К" из Г. М. и окривљено одговорно лице Н. Ј. из Г. М, због привредног преступа из члана 143. став 1. тачка 5. и става 2. Закона о лековима и медицинским средствима и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 30.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 5.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и трошкове поступка у паушалном износу од 3.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су поднели заједничку жалбу путем браниоца П. Ј, адвоката из Ч, због битне повреде поступка, погрешно утврђеног чињеничног стања и одлуке о казни са предлогом да се ожалбена пресуда преиначи тако што ће се  окривљени ослободити од оптужбе или што ће им се изрећи условна осуда.


У разлозима жалбе се наводи да је првостепени суд, у конкретном случају, пропустио да примени одредбе члана 2. ст. 2. и члана 27. Закона о привредним преступима иако су за то били испуњени законски услови, због чега се првостепена пресуда, по мишљењу браниоца окривљених, показује незаконитом.
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Поступајући у смислу члана 374. ст. 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је својим поднеском под бр. Кпж. 601/06 од 04.01.2007. године, предложио да се жалба браниоца окривљених одбије као неоснована и првостепена пресуда у целости потврди.


Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је изрека пресуде нејасна и неразумљива.

Наиме, из записника о главном претресу одржаном дана 29.11.2006. године, на коме је донета ожалбена пресуда, види се да изрека изречене и објављене пресуде не садржи чињенични опис радњи за које су окривљено правно и окривљено одговорно лице оглашени одговорним, као и правну оцену тих радњи, већ само одлуку о казни, односно на коју казну су окривљени осуђени за привредни преступ за који су оглашени одговорним.

Оваква изрека првостепене пресуде садржана у записнику о главном претресу је нејасна и неразумљива при чему је без значаја чињеница да писмено израђена пресуда садржи све елементе прописане одредбом члана 356. ЗКП, будући да је одредбом члана 315. истог Закона, која се сходно члану 56. ЗОПП-а примењује и у привредно казненом поступку, прописано да се у записник о главном претресу уноси потпуна изрека пресуде (члан 361. ст. 3-5) уз назначење да ли је јавно објављена и иста представља изворник на основу којег се писмено израђује пресуда.

Неразумљивост изреке изворника пресуде, њена неусаглашеност са изреком писмено израђене пресуде, представља битну повреду поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, због које је ваљало првостепену пресуду укинути по службеној дужности, а поводом жалбе браниоца окривљених и предмет вратити првостепеном суду на поновно одлучивање.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће, имајући у виду и жалбене наводе браниоца окривљених, донети нову одлуку о предмету оптужбе јавног тужиоца.

Са изнетих разлога, одлучено је као у изреци овог решења, а на основу члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 601/06 од 7.3.2007. године)

(Билтен 1/2007 ВТС, сентенца 2. стр.131-133).
Билтен 4/2006

59. Закон о привредним преступима 

("Службени лист СФРЈ" 4/77, 14/85, 74/87... 3/90 и "Службени лист СРЈ" 27/92, 16/93... 64/2001 и "Службени гласник РС" 101/05)

Члан 45. ст. 2. - примена блажег прописа

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

Нови Закон о пољопривредном земљишту ("Службени гласник РС" 62/06) не предвиђа више привредно-преступну одговорност па се, у односу на Закон о пољопривредном земљишту ("Службени гласник РС" 42/92... 46/95, 54/96, 14/2000 и 101/2005) по коме су окривљени оглашени одговорним и осуђени на привредни преступ из чл. 67. ст. 1. тач. 15. и ст. 2, јавља као пропис који је блажи по окривљене. 

Из образложења


Побијаном пресудом првостепеног суда окр. правно и окр. одговорно лице оглашени су одговорним да су извршили три привредна преступа из члана 67. ст. 1. тач. 15. и ст. 2. Закона о пољопривредном земљишту за шта су осуђени на новчане казне и то окр. правно лице за сваки привредни преступ  по 70.000,00 динара , те на јединствену новчану казну у укупном износу од 210.000,00 динара, а одговорно лице за сваки привредни преступ у износу од по 6.500,00 динара, те на јединствену новчану казну у укупном износу од 19.500,00 динара, с тим што је окр. правно лице обавезано и на плаћање трошкова паушала износ од 10.000,00 динара све у року од 15 дана по правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду због непотпуно и нетачно утврђеног чињенично стања и због одлуке о казни, са предлогом да се ожалбена пресуда укине и списи предмета врате првостепеном суду на поновно одлучивање, или пак да се преиначи у односу на изречене новчане казне и да се изрекну блаже јединствене новчане казне. 


Писменим поднеском Кпж. 446/06, заменик Републичког јавног тужиоца, одустао је од гоњења окривљених у смислу члана 126. ЗОПП, у вези члана 45. ЗОПП. Наиме, побијаном пресудом првостепеног суда, оглашени су одговорним окр. правно и окр. одговорно лице да су на начин, на месту и у време ближе наведено у изреци пресуде извршили три привредна преступа из члана 67. ст. 1. тач. 15. и ст. 2. Закона о пољопривредном земљишту. Међутим, након доношења првостепене пресуде ступио је на снагу дана 27.7.2006. године нови Закон о пољопривредном земљишту који је објављен у ("Службеном гласнику РС" бр. 62/06 од 19.7.2006. године), који више не предвиђа привредну преступну одговорност, већ само прекршајну одговорност, те се стога применом члана 45. ст. 2. ЗОПП-а нови закон, као блажи по окривљене, има применити у конкретном случају. 


С обзиром на изложено, Виши трговински суд је на основу члана 391. ЗКП, у вези члана 354. ст. 1. тач. 3. ЗКП и чл. 56. ЗОПП одлучио као у изреци пресуде. 
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О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 446/06 од 19.10.2006. године)

(Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 2. стр.118-119).
60. Закон о трговини 

("Службени лист СРЈ"  32/93... 37/2002 и 

"Службени гласник РС" 101/2005 и 85/2005)

Члан 48. - обавезна заштитна мера и повреда 

принципа "reformatio in peius"


Пропуст првостепеног суда да, поред новчане казне, окривљенима изрекне обавезну заштитну меру прописану чл. 48. ст. 1. и 2. Закона о трговини, не може се исправити поводом само изјављене жалбе окривљених, без повреде принципа reformatio in peius из члана 382. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП.

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у П. Пк. 72/06 од 07.06.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице Д.О.О. «Ф» из Б. К. и окривљено одговорно лице Ј. Д. из В, због два привредна преступа из члана 47. став 1. тачка 2. и став 3. Закона о трговини, па пошто им је суд, претходно, утврдио појединачне новчане казне за сваки привредни преступ, осудио их је на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 45.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 12.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и трошкове судског паушала у износу од 7.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су поднели заједничку жалбу путем браниоца З. С. Р, адвоката из В, због битних повреда поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о казни са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање или да се преиначи тако што ће се окривљенима изрећи новчане казне у мањем износу.


У разлозима жалбе браниоца окривљених се наводи да је првостепена пресуда нејасна и неразумљива у делу којим се образлаже одлука о казни, чиме је остварена битна повреда поступка. 


Надаље, у жалби браниоца окривљених се истиче да је првостепени суд, простим сабирањем појединачно утврђених новчаних казни окривљенима изрекао јединствене новчане казне а што је супротно одредбама Основног кривичног 
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законика с обзиром да јединствено изречена новчана казна не може и не сме представљати збир појединачно утврђених новчаних казни.


Поступајући у смислу члана 374. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж 354/06 од 16.08.2006. године, предложио да се првостепена пресуда по службеној дужности преиначи и окривљенима изрекне заштитна мера у смислу члана 48. став 1. и 2. Закона о трговини, а да се заједничка жалба окривљених поднета путем браниоца, одбије као неоснована.


Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода браниоца окривљених и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао:

Жалба браниоца окривљених је неоснована.

Побијана првостепена пресуда и поступак који је претходио доношењу те пресуде, не садржи битне повреде поступка ни повреде закона на које другостепени суд пази по службеној дужности у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

У наводима жалбе браниоца окривљених не оспорава се правилност утврђених чињеница које су од значаја за постојање наведених привредних преступа и привредно-казнене одговорности окривљених за исте, већ се оспоравају као правилно утврђене оне чињенице које су одлучне за одмеравање висине казне, а што је имало за последицу да су окривљенима казне високо одмерене.

По налажењу овог суда, жалбени наводи браниоца окривљених су неосновани из разлога што је првостепени суд приликом утврђивања појединачних казни за привредне преступе извршене у реалном стицају, узео у обзир и правилно оценио све олакшавајуће околности, дајући им управо онај значај који у случају окривљених објективно и заслужују.

Стога, по оцени овог суда изречене новчане казне окривљенима сразмерне су тежини извршених привредних преступа и степену привредно-казнене одговорности окривљених као учинилаца, те су као такве нужне да би се остварила сврха кажњавања у смислу да окривљени убудуће не чине исте или сличне привредне преступе.

Жалбом браниоца окривљених неосновано се приговора начину одмеравања и изрицања јединствене новчане казне окривљенима за учињене привредне преступе.

Ово са разлога што је првостепени суд, приликом изрицања казни окривљенима  у свему поступио по правилима о одмеравању санкција за привредне преступе извршене у стицају садржаним у одредби члана 26. став 1. ЗОПП-а, према којим правилима се прво утврђује санкција за сваки појединачно утврђени привредни преступ, па се онда, по систему кумулације, изриче јединствена казна која представља збир свих појединачно утврђених казни а која 
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не може да пређе двоструки износ највеће законом предвиђене мере изречене казне.

Међутим, по оцени овог суда, првостепени суд је поред изречене новчане казне окривљенима за учињене привредне преступе, пропустио да изрекне и заштитне мере забране обављања трговине, као облигаторне мере прописане одредбом члана 48. став 1. и став 2. Закона о трговини, чиме је повредио материјални закон у корист окривљених.

Будући да у том правцу не постоји жалба јавног тужиоца, то се овај пропуст првостепеног суда не може исправити поводом само изјављене жалбе окривљених лица без повреде принципа reformatio in peius садржаног у одредби члана 382. ЗКП, која се сходно одредби члана 56. ЗОПП-а примењује и у привредно казненом поступку.

Са изнетих разлога, а на основу члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Виши трговински суд је одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 354/06 од 9.11.2006. године)

(Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 7. стр.132-134)

(Напомена: Закон о трговини  био на снази од 03/07/1993 - 01/01/2011. Основ за престанак Закон о трговини "Сл. гласник РС", бр. 53/2010 који не предвиђа привредно-преступну одговорност)
61. Закон о стандардизацији 

("Службени лист СРЈ" 30/96... 8/2003)

Члан 45. ст. 2. ЗОПП - примена блажег прописа


Законом о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним захтевима ("Службени лист СЦГ" 44/2005) престао је да важи Закон о стандардизацији ("Службени лист СРЈ" 30/96... 8/2003) у делу којим се уређују технички захтеви и оцењивање усаглашености, па је нови закон материјалним и казненим одредбама наставио континуитет и преузео дела која су по Закону о стандардизацији била предвиђена као привредни преступи из чл. 49. ст. 1. и 2. Стога, нема основа за примену чл. 45. ст. 2. ЗОПП и доношењу ослобађајуће пресуде по том основу. 

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. М. Д. да су извршили два привредна преступа из члана 49 став 1 тач. 5 и тач. 12 и став 2 Закона о стандардизацији за шта су осуђени на новчане казне и то окр.правно лице за сваки привредни преступ по 30.000,00 динара и на јединствену новчану казну у укупном износу од 60.000,00 динара са обавезом да плати и 
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трошкове судског паушала а окр. одговорно лице М. Д. на новчане казне за сваки привредни преступ по 3.000,00 динара и на јединствену новчану казну у укупном износу од 6.000,00 динара па су обавезани да новчане казне плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.

 
Благовремено изјављеном заједничком жалбом изјављеном путем браниоца З. И. адвоката из С. окривљени побијају првостепену пресудузбог битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368 став 2 и повреде закона - члан 369 став 1 тач. 1 Законика о кривичном поступку у вези члана 45 став 2 и члана 2 става 2 Закона о привредним преступима, с предлогом да Виши трговински суд као другостепени жалбу уважи  и првостепену пресуду преиначи тако што ће на основу члана 355 став 1 тач. 1 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а окривљено предузеће и окривљеног Д. М. ослободити од оптужбе и одлучити да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава.


У образложењу ове жалбе се тврди да је ожалбена пресуда захваћена битном повредом одредаба кривичног поступка из члана 368 став 2 ЗКП, јер је неправилно примењена одредба члана 355 овог закона тиме што су окр.оглашени одговорним и осуђени за привредне преступе који су престали да важе доношењем новог Закона о стандардизацији те да је у конкретном случају требало применити одредбе члана 355 став 1 тач. 1 и окривљене ослободити оптужбе, с обзиром да ОЈТ није одустало од оптужбе. Даље се истиче да је доношењем Закона о стандардизацији објављеног у Сл. листу СЦГ 44 од 22.10.2005. год. престао да важи исти закон који је претходно био на снази и то како то стоји у одредбама члана 22 новог закона који је ступио на снагу 1.1.2006. год., која чињеница је истицана од стране пуномоћника током поступка, али првостепени суд није на то обраћао пажњу, нити је изнео разлоге у пресуди чиме се руководио при оваквом одлучивању. С обзиром да радње извршења привредног преступа из члана 49 Закона о стандардизацији које се окр. стављају на терет нису по закону више привредни преступ, нужно је првостепену пресуду преиначити и окривљене ослободити од оптужбе или исту пресуду укинути и предмет вратитит истом суду на поновни поступак и одлуку. Жалбом се поставља и захтев за накнаду трошкова жалбе.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  459/06 од  12.10.2006. год. предложило да се одбије заједничка жалба окривљених уложена путем браниоца адвоката З. И. и првостепена пресуда у целости потврди.


Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да заједничка жалба  окривљених уложена путем браниоца окр. адвоката З. И. није основана.                                                 
Првостепени суд је провео законит поступак у коме је на основу изведених доказа и оцене одбране окривљених на несумњив начин утврдио све одлучне чињенице па је основано закључио да су окривљени поступили супротно одредбама члана 20 став 5 Закона о стандардизацији и одредбама члана 36 Уредбе 
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о начину утврђивања уасаглашености и начину вршења техничког надзора па су окривљени на начин, месту и у време ближе описано изреком побијане пресуде стављајући у промет производе - електричне апарате за домаћинство са недостацима утврђеним контролом надлежне инспекције дана 5.04.2005. год. извршили оба привредна преступа и то из члана 49 став 1 тач. 5 и 12 и став 2 Закона о стандардизацији (,,Сл. лист СРЈ,, 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003) који је важио у време извршења дела. 


Дана 22.10.2005. године проглашени су нови закони, Закон о стандардизацији, Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, као и Закон о акредитацији који су објављени у истом сл.гласилу Сл. листу СЦГ 44/2005 који су ступили на снагу осмог дана од дана објављивања а којима је почетак  примене одложен за 1.01.2006. год. Овим законима регулисана је материја која је до њиховог доношења била регулисана једним законом-Законом о стандардизацији (Сл. лист СРЈ 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003). Основ за престанак овог закона јесте нови Закон о стандардизацији (Сл. лист СЦГ 44/2005) којим је заиста у члану 22 предвиђено да даном почетка примене овог закона престаје да важи Закон о стандардизацији (Сл. лист СРЈ 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003)  али основ за престанак тог закона је и Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима (Сл. лист СЦГ 44/2005) што жалба није имала у виду, јер је у члану 29 тога закона такође прописано да ,,почетком примене овог закона престају да важе одредбе Закона о стандардизацији, којима су уређени технички захтеви и оцењивање усаглашености,,. 


Законом о техничким захтевима... уређују се начин прописивања техничких захтева за производе као и поступци оцењивања усаглашености производа са прописаним захтевима , доношење техничких прописа којима се за производе који се стављају у промет или употебу прописују нарочито технички захтеви које морају испуњавати производи у промету, као и права и обавезе привредних друштава, предузећа и других правних лица који стављају производе у промет или употребу, затим исправе које прате производе приликом стављања у промет или употребу и вршење надзора над испуњавањем захтева из техничких прописа. Овај закон у члану 22 предвиђа кажњавања правних лица и одговорних лица  ако ставе у промет производ који није у складу  с прописаним техничким захтевима, ако усаглашеност производа није оцењена према прописаном поступку, ако производ није означен у складу са прописима  и ако на производе који нису усаглашени с техничким прописима и производе за које није прописано стављање знакова усаглашености, стави знак усаглашености или други знак који је сличан прописаним знацима усаглашености. 


Имајући у виду овакав начин законског уређивања области стандардизације овај суд, као другостепени, налази да је материјалним и казненим одредбама Закона о техничким захтевима... одржан  континуитет, односно да су 
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преузета и дела која су по раније важећем Закону о стандардизацији била предвиђена као привредни преступи из члана 49 став 1 и 2, па зато нема места примени члана 45 став 2 Закона о привредним преступима нити доношењу ослобађајуће пресуде по том основу. 


Стога, постоји привредно-преступна одговорност окривљених у конкретном случају, како је то правилно закључио и првостепени суд, јер су окривљени ставили у промет производе-електричне апарате за домаћинство за које нису прибавили сертификат о усаглашености а атестни знак који је одштампан на гарантним листовима не испуњава услове ближе описане у изреци побијане пресуде. Ово тим пре што је новим Законом о техничким захтевима... прописано у члану 27 да се до доношења прописа на основу овог закона односно других закона примењују технички прописи донети и преузети на основу раније важећег Закона о стандардизацији, па тако и наредбе о обавезном атестирању електричних односно електронских апарата за домаћинство и сличну употебу које у конкретном случају нису испоштоване, што је имало за последицу привредне преступе описане изреком ожалбене пресуде. 


То даље значи да жалбени наводи браниоца окривљених нису могли бити прихваћени па је овај суд, као другостепени, одлучио у свему као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 459/06 од 7.12.2006. године)

(Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 9. стр.136-139).

Билтен 2/2006

62. Апсолутна битна повреда одредаба поступка - 

Неразумљива изрека првостепене пресуде 

(Члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП)


Када се из изреке првостепене пресуде не може са сигурношћу утврдити да ли су окривљени инкриминисаним радњама починили два или један привредни преступ, изрека пресуде је неразумљива и пресуда је донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП и чл. 56. ЗОПП-а. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у У. Пк.80/05 од 22.12.2005 године, оглашени су одговорним окривљено правно лице  «Т.М.Т» ОД из У. и окривљено одговорно лице Г. С.  из У, због привредног преступа из чл. 37 ст. 1 тач. 2 и тач.  16 и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији и осуђени су на  новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 15.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу 
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од 4.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и паушал у износу од 2.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана првноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Против наведене пресуде Општински јавни  тужилац у У. поднео је благовремено жалбу под бројем КП.111/05 од 6.1.2006 године, због одлуке о казни са предлогом да се првостепена пресуда преиначи тако што ће се окривљеном правном и окривљеном одговорном лицу изрећи новчана казна у вишем износу.


Поступајући у смислу чл. 374 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем КПЖ.121/06 од 5.4.2006 године, предложио да се поводом жалбе Општинског јавног тужиоца у У, по службеној дужности, првостепена пресуда укине због битне повреде поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП и предмет врати првостепеном суду на поновно пресуђење.


Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са побијаном пресудом па је, по оцени жалбених навода и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао да је пресудом првостепеног суда учињена битна повреда одредаба поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, јер је пресуда неразумљива и противречна сама себи и разлозима пресуде.


Наиме, из изреке првостепене пресуде се види да су окривљено правно и окривљено одговорно лице оглашени одговорним зато «што до краја фебруара 2005 године НБС- Филијала у У. нису доставили финансијски извештај за 2004 годину што је супротно одредбама чл. 34 Закона о рачуноводству и ревизији, као ни акт о разврставању на велико, средње или мало правно лице, што је супротно одредбама чл. 4 Закона о рачуноводству и ревизији и чл. 11 ст. 1 . тач. 2 Уредбе о начину достављања финансијских извештаја и обради података из  тих извештаја». 


Правно квалификујући радње  окривљених првостепени суд је нашао  да су окривљени «починили привредни преступ из чл. 37 ст. 1 тач. 2. и тач.16. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији». 


Према  одредби чл. 37 ст. 1 тач. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, новчаном казном од 100.000,00 динара до  3.000.000,00 динара, казниће се за привредни преступ правно лице, ако се не разврста у мала, средња или велика правна лица у складу са  овим законом (чл. 4.).


Одредбом чл. 37 ст. 1 тач. 16 истог Закона, прописано је да ће се истом новчаном казном, казнити за привредни преступ правно лице ако у законом предвиђеном року не достави финансијски извештај (чл. 34).


Одредбом ст. 2. чл. 37 Закона о рачуноводству и ревизији, за наведене привредне преступе казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 5.000,00 до 150.000,00 динара.
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Из изреке првостепене пресуде, на начин на који је формулисана, не може се са сигурношћу утврдити да ли првостепени суд налази да су окривљено правно и окривљено одговорно лице, инкриминисаним радњама чињенично описаним у изреци пресуде, починили два или један привредни преступ, што несумњиво овакву изреку чини нејасном и неразумљивом.


Уколико су, према налажењу  првостепеног суда, окривљени, радњама чињенично описаним у изреци пресуде, извршили два привредна преступа у стицају, с обзиром на правну квалификацију по чл. 37 ст. 1 тач. 2 и тач.16. и ст.2 Закона о рачуноводству и ревизији, изрека првостепене пресуде је, такође, нејасна и неразумљива будући да је првостепени суд  окривљенима изрекао новчане казне не примењујући одредбу чл. 26 ст. 1 ЗОПП, која прописује правила о одмеравању казне за привредне преступе извршене у стицају, а према којим правилима се, претходно утврђују појединачне казне за сваки привредни преступ па се, потом, по систему кумулације изриче јединствена казна која представља збир свих појединачно утврђених казни, а која не може да пређе двоструки износ  највеће законом предвиђене мере изречене казне.


 Неразумљивост изреке првостепене пресуде по питању колико привредних преступа су окривљени, по налажењу првостепеног суда починили, односно за колико привредних преступа су оглашени одговорним и кажњени, несумњиво указује да је ожалбеном пресудом остварена битна повреда поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11  ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, као и битна повреда одредаба  поступка из чл. 368 ст. 2 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, с обзиром да првостепени суд  није применио одредбу чл. 26 истог Закона.


Са изнетих разлога, ваљало је укинути ожалбену пресуду и предмет вратити првостепеном суду на поновно суђење.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведене битне повреде поступка, па ће, имајући у виду наводе Општинског јавног тужиоца у У. садржане у жалби КП.11/05 од 6.1.2006 године, правилном применом Закона, донети нову одлуку у овој привредно-казненој ствари.


Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је, на основу чл. 389 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, одлучио као у изреци овог решења.

(Решење Вишег трговинског суда, Пкж. 121/06 од 8.6.2006. године)

(Билтен 2/2006 ВТС, сентенца 1. стр.96-98).

63. Апсолутна битна повреда одредаба поступка

(Члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП

Изостављен законски основ за новчано кажњавање окр. одговорног лица)


Када првостепени суд у изворнику и писменом отправку пресуде пропусти да означи ст. 2. казнене одредбе који прописује кажњавање одговорног лица за дело из става 1. исте, одлука о новчаној казни изречена 
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окр. одговорном лицу нема законског основа, па је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Б. II Пк.бр. 1771/2005 од 23.3.2006. године ЈП "С" и М. Д. оглашени су одговорним због привредног преступа "из члана 116. ст. 1. тач. 4. Закона о заштити животне средине" за шта им суд изриче условну осуду којом утврђује окр. правном лицу новчану казну у износу од 20.000,00 динара, а окр. одговорном лицу новчану казну у износу од 4.000,00 динара, с тим што се утврђене новчане казне неће извршити ако у року од једне године окривљени не учине нов привредни преступ, тј. ако окр. одговорно лице не учини кривично дело које има и обележје привредног преступа. Окривљено правно лице је обавезано да на име трошкова судског поступка плати износ од 5.000,00 динара у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом, окривљени побијају првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка и погрешне примене материјалног права. Предлажу Вишем трговинском суду да преиначи побијану пресуду и окривљене ослободи од одговорности, јер не постоји никаква повреда прописа нити могућност настанка било каквих штетних последица. 


У смислу члана 374. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Републички јавни тужилац доставио је свој писмени предлог да се, поступајући по службеној дужности а поводом жалбе окривљених побијана пресуда укине због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење. 


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд је по разматрању списа предмета, заједно са жалбом и побијаном пресудом нашао да је првостепени суд своју пресуду донео уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, јер је изрека првостепене пресуде неразумљива и противречна сама себи. 


Наиме, у изворнику пресуде и у писменом отправку, пропуштено је да се означи став 2. казнене одредбе члана 116. Закон о заштити животне средине који прописује кажњавање одговорног лица за дело из става 1, па самим тим одлука о казни, изречена М. Д. из Б, нема законског основа. 


Наведени пропуст првостепеног суда изреку првостепене пресуде чини неразумљивом и непотпуном, јер иста не садржи све оно што у смислу чл. 356. ЗКП мора да садржи пресуда којом се оптужени оглашава кривим, чиме је остварена битна повреда одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 


Због наведене битне повреде поступка, ваљало је првостепену пресуду укинути и предмет вратити истом суду на поновно поступање и одлучивање. 
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У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће имајући у виду и жалбене наводе, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца у овој привредно-казненој ствари. 


Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП одлучио као у изреци овог решења. 

(Решење Вишег трговинског суда, Пкж. 178/06 од 1.6.2006. године)

(Билтен 2/2006 ВТС, сентенца 2. стр.98-100).

64. Апсолутно битна повреда одредаба поступка

(Члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП -

Неразумљива изрека првостепене пресуде) 


Када се првостепени суд у изреци пресуде без основа позове на чл. 26. ЗОПП-а (начин изрицања новчаних казни за више привредних преступа у стицају) а ради се о једном привредном преступу, таква изрека је неразумљива и донета је уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Н. Пк.бр. 607/05 од 21.12.2005. године оглашени су одговорним окр. правно лице, и Б. З, као одговорно лице, због привредног преступа из члана 28.с т. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о поступању са отпадним материјама и осуђени на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 10.000,00 динара а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 2.000,00 динара, са обавезом да их плате а окр. правно лице и паушал у износу од 5.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. У делу оптужног предлога који се односи на привредни преступ из члана 28. ст. 1. тач. 3. и ст. 2. истог Закона. 


Против наведене пресуде благовремено је жалбу изјавило окр. одговорно лице Б. З. и то због погрешне примене материјалног права. У жалби се истиче да је суд окр. у смислу члана 26. ЗОПП изрекао минималне казне за извршени привредни преступ, а да је погрешно применио материјално право, јер је у одредбама закона на који се позива минимална предвиђена казна у износу од 500,00 динара, а не у износу на који се суд позива. Предлаже се да другостепени суд побијану пресуду у овом делу преиначи. 


У смислу члана 374. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Републички јавни тужилац доставио је свој писмени предлог да се жалба окр. одговорног лица уважи и укине побијана пресуда и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. 


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд је по разматрању списа предмета, заједно са жалбом 
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и побијаном пресудом нашао да је првостепени суд своју пресуду донео уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер је изрека првостепене пресуде неразумљива и противречна сама себи као и датим разлозима. 


Наводи жалбе су основани и то са разлога, јер су окривљени у периоду све до 5.8.2005. године извршили привредни преступ из члана 28. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о поступању са отпадним материјама. У време извршења привредног преступа, важиле су казнене одредбе из члана 28. Закона о поступању са отпадним материјама а Закон о изменама Закона којима су одређене новчане казне за привредне преступе и прекршаје донет је 14.11.2005. године који је ступио на снагу осмог дана након дана објављивања у Службеном гласнику. Том изменом у члану 28. ст. 2. промењен је минимални износ новчане казне тако што се износ од 500,00 динара замењује износом од 2.000,00 динара. Из предњег произлази, да је у време извршења привредног преступа важила минимална новчана казна за тај привредни преступ за одговорно лице у износу од 500,00 динара. 


Првостепена пресуда је неразумљива, јер се првостепени суд позвао на члан 26. ЗОПП а тај члан Закона прописује поступање суда када је извршено више привредних преступа у стицају и начину утврђивања казне за сваки привредни преступ и изрицање јединствене казне. У конкретном случају тога нема, тако да је позивање на овај члан без правног основа и чини изреку пресуду неразумљивом. 


У ставу II изреке се одбија оптужба у делу оптужног предлога који се односи на привредни преступ из члана 28. ст. 1. тач. 3. истог Закона о поступању са отпадним материјама, а не наводе се радње окривљених које су им оптужним предлогом стављене на терет, а које се пресудом одбијају. Првостепена пресуда нема уопште разлога и у њој нису наведени разлози о одлучним чињеницама које се односе на део изреке којим се оптужба одбија за наведени привредни преступ. 


Због свега наведеног, првостепена пресуда је неразумљива и донета је уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, па се иста морала укинути и предмет вратити истом суду на поновни поступак. 


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду одредаба поступка, па ће поново одлучити о предмету ове оптужбе имајући у виду наводе жалбе окр. одговорног лица. 


Имајући у виду све наведено, Виши трговински суд одлучио је као у изреци, применом члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.

(Решење Вишег трговинског суда, Пкж. 124/06 од 8.6.2006. године)

(Билтен 2/2006 ВТС, сентенца 3. стр.100-102).

65. Апсолутно битна повреда одредаба поступка 

(Члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП -

Неразумљивост и противречност изреке и образложења пресуде)
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Када у изреци првостепене пресуде суд правно квалификујући радње окривљених закључи да су окривљени починили привредни преступ из чл. 221. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима а у разлозима пресуде утврди да су се у радњама окривљених стекла обележја привредног преступа из чл. 221. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. истог закона, чини битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у С. Пк. 267/04 од 21.9.2005 године, оглашени су одговорним окривљено правно лице и окривљено одговорно лице у том правном лицу С. Р. из К, због привредног преступа из чл. 221 ст. 1 тач. 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима и осуђени су на новчане казне и то: окривљено правно лице у износу од 10.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 2.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено право лице и паушал у износу од 3.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде благовремено су изјавили заједничку жалбу окривљени путем браниоца, Њ. М, адвоката из К. са предлогом да другостепени суд донесе ослобађајућу пресуду или евентуалну да укине оспорену пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење ради правилног и потпуног утврђивања чињеничног стања. 


Поступајући у смислу чл. 374 ст. 1.  ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем КПЖ.377/05 од 28.2.2005.године,  предложио да се, поводом жалбе браниоца  окривљених, првостепена пресуда, по службеној дужности укине и предмет врати првостепеном суду на поновно пресуђење.


Виши трговински суд је размотрио све списе заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода, браниоца окривљених и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. у вези чл. 56. ЗОПП.


Наведена битна повреда поступка учињена је на тај начин што изрека ожалбене пресуде не садржи јасан и потпун опис радњи извршења из које произлазе законски елементи бића привредног преступа за који су окривљено правно и окривљено  одговорно лице оглашени одговорним и кажњени.


У изреци своје пресуде првостепени суд је навео да су окривљени дана  23.4.2004 године, пропустили да изврше замену возача који је управљао у току  24 часа дуже од 8 часова скупином возила  и то теретним возилом рег. Ознаке КИ-477-81 са прикључним возилом ознаке 19-63-КИ, чија је највећа дозвољена маса 
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већа од 20 тона и који је прешао преко  500 км са другим возачем, што је противно чл. 190 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима. 


Овако формулисана изрека ожалбене пресуде у себи садржи само законску инкриминацију привредног преступа прописаног чл. 221 ст. 1 тач. 4 и ст. 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, али не и чињенични супстрат, односно чињенични опис радњи из којих произлазе битна обележја наведеног привредног преступа.


Наиме, осим навођења да је возач дана  24.4.2004 године  управљао теретним возилом рег. ознаке КИ-474-81 и прикључним возилом бр. 19-63-КИ чија је највећа дозвољена маса већа од 20 тона, изрека првостепене пресуде не садржи ни једну чињеницу у погледу радњи возача, који је у списима идентификован по имену Т. Ј, на основу којих је суд утврдио да је исти возач, критичном приликом, управљао наведеном скупином возила дуже од  8 часова, односно да је прешао више од 500 км пута у току  24 часа, без замене другим возачем, што је противно одредби чл. 190 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, за који пропуст, према правном закључивању првостепеног суда су одговорни окривљени.


Из образложења побијане првостепене пресуде се види да је првостепени суд у току доказног поступка извршио увид у записник о извршеној контроли саобраћајне полиције у К. бр. 04-224-2-17/2004 од 26.9.2004 године, као и у путни налог број 16618 од 18.4.2004 године.Но и поред тога, ни у образложењу своје одлуке првостепени суд није конкретизовао околности које се односе на извршени привредни преступ.


Пропуштајући да у изреци своје пресуде наведе опис радње извршења из које произлазе законска обележја привредног преступа за које је окривљене огласио  одговорним, првостепени суд је починио битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. у вези чл. 56 ЗОПП.


Наведена битна повреда поступка остварена је и тиме што је изрека пресуде у погледу правне квалификације дела, нејасна и неразумљива.


Наиме, правно квалификујући радње окривљених првостепени суд је закључио да су окривљени починили привредни преступ из чл. 221.  ст. 1. тач. 2.  и ст. 2. Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима. Међутим, образлажући свој правни закључак, првостепени суд је у разлозима своје пресуде навео да је, након спроведеног доказног поступка, утврдио да су се у радњама окривљених стекла сва битна обележја привредног преступа из чл. 221 ст. 2 тач.4. Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима.


Код оваквог стања ствари, изрека првостепене пресуде и разлози садржани у образложењу пресуде у погледу правне квалификације су нејасни и неразумљиви.


Са свих изнетих разлога ваљало је првостепену пресуду укинути и вратити истом суду на поновни поступак и одлучивање.

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка па ће поново одлучити о предмету оптужбе, при том имајући у виду и жалбене наводе браниоца окривљених.


Са наведених разлога, Виши трговински суд је, на основу чл. 389 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, одлучио као у изреци овог решења.

(Решење Вишег трговинског суда, Пкж. 377/05 од 2.3.2006. године)

(Билтен 2/2006 ВТС, сентенца 4. стр.102-104).

66. Битна повреда одредаба поступка

 (Члан 368. ст. 2. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП)

(Одбачај оптужног предлога - Члан 105. ЗОПП)


Оптужни предлог као оптужни акт којим се гоне починиоци привредних преступа може се у поступку претходног испитивања одбацити пре заказивања главног претреса само на начин и из разлога прописаних чл. 105. ст. 1. и 2. ЗОПП па, одбацујући оптужни предлог применом чл. 349. Законика о кривичном поступку, суд чини битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 2., у вези чл. 56. ЗОПП, пошто је применио одредбу Закона коју није могао применити.

Из образложења


Решењем Трговинског суда у С. Пк.бр. 217/2003 од 20.12.2005. године, одбачен је оптужни предлог Општинског јавног тужиоца у С. Кт И 97/03 од 3.9.2003. године поднет против окр. правног лица и Ч. Ј. као одговорног лица на непознатој адреси боравка, због привредног преступа из члана 37. ст. 1. тач. 16. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији  услед околности које спречавају гоњење окривљених. 


Против означеног решења благовремену жалбу је изјавило Општинско јавно тужилаштво у С. због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 367. ст. 1. и чл. 368. ст. 2. ЗКП, са предлогом да се нападнуто решење укине и предмет врати првостепеном суду. 


У разлозима жалбе се наводи да је првостепени суд неправилно применио одредбу члана 349. тач. 3. ЗКП, а што је било од утицаја на законито и правилно доношење решења. 


Поступајући у смислу члана 374. ст. 1. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Репулички јавни тужилац је својим поднеском под бројем Кпж. 67/06 од 13.3.2006. године предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у С. Кт И 97/03 од 23.12.2005. године, уважи и ожалбено решење укине и предмет врати првостепеном суду. 

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаним решењем, па је по оцени жалбених навода из става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску нашао:


Жалба Општинског јавног тужиоца у С. је основана. 


Из списа предмета се види да је Општински јавни тужилац у С. поднео оптужни предлог Кт И 97/03 од 3.9.2003. године против окривљеног Предузећа, као правног лица и окривљеног Ч. С, као одговорног лица са непознатим местом боравишта због привредног преступа из члана 37. ст. 1. тач. 16. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији. 


Дана 20.12.2005. године првостепени суд је након одржаног главног претреса у одсутности окривљеног одговорног лица, а на основу одредбе члана 111. ст. 3. Закона о привредним преступима, донео ожалбено решење којим је одбацио оптужни акт јавног тужиоца поднет против окривљених због наведеног привредног преступа налазећи да су у конкретном случају, испуњене процесне претпоставке садржане у одредби члана 349. ст. 1. тач. 3. ЗКП. 


У разлозима своје одлуке првостепени суд је навео да је током поступка утврдио да је окривљено правно лице једночлано друштво са седиштем у С, да је једини оснивач и лице овлашћено за заступање тог правног лица окр. Ч. С. који је пријавио адресу свог боравишта у Ц. Међутим, према извештају СУП-а никада није боравио на пријављеној адреси нити се може утврдити на којој адреси борави. 


Како се окр. одговорно лице није одазвало на позив суда, нити се може утврдити где он борави, окривљено правно лице нема ко други да заступа будући да се ради о једночланом друштву власништва окр. Ч. С, то по налажењу првостепеног суда, наведене околности представљају околности које привремено спречавају гоњење окривљених и оправдавају примену одредбе члана 349. ст. 1. тач. 3. ЗКП. 


Становиште првостепеног суда садржано у ожалбеном решењу је неприхватљиво и правно неодрживо. Наиме, одредбом члана 56. ЗОПП прописано је да се у привредно-преступном поступку сходно примењују поједине одредбе процесних института прописаних Законом о кривичном поступку па, између осталог и чл. 349. Закона о кривичном поступку који се односио на пресуду. У конкретном случају, одредбама члана 56. Закона о привредним преступима, не упућује се да се у привредно-преступном поступку сходно примењују и одредбе члана 349. Законика о кривичном поступку, који предвиђа да се у току или по завршетку главног претреса може одбацити оптужница, као врста оптужног акта, којим се гоне извршиоци кривичних дела, а из разлога прописаних ставом 1. тачка 1, 2. и 3. истог члана. 


Оптужни предлог, као оптужни акт којим се гоне починиоци привредних преступа, може се, у поступку претходног испитивања са формалне и материјалне стране, одбацити пре заказивања главног претреса само на начин и из разлога прописаних одредбом члана 105. ст. 1. и 2. Закона о привредним преступима. 

СЕНТЕНЦЕ-ПРОЦЕСНО ПРАВО

Стога, одбацујући оптужни предлог јавног тужиоца применом одредбе члана 349. ст. 1. тач. 3. Законика о кривичном поступку, која се у конкретном случају није могла применити, првостепени суд је, ожалбеним решењем учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 2. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, обзиром да је наведени пропуст првостепеног суда био од битног утицаја на правилно и законито доношење одлуке тога суда. 


Са изнетих разлога, ваљало је жалбу јавног тужиоца уважити, укинути ожалбено решење и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак. 


На основу члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд је одлучио као у изреци овог решења.

(Решење Вишег трговинског суда, Пкж. 67/06 од 11.5.2006. године)

(Билтен 2/2006 ВТС, сентенца 5. стр.104-106).

67. Апсолутно битна повреда одредаба поступка 

(Члан 368. ст. 1. тач. 3. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП -

Главни претрес без присуства окривљених или јавног тужиоца)


Када је главни претрес одржан супротно чл. 111. ЗОПП, без лица чије је присусство на главном претресу обавезно, првостепени суд чини битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 3. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП. 

Из образложења

          Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окривљени Р. С. да су извршили привредне преступе из члана 37 став 1 тач. 2  и тач. 16 и став 2  Закона о рачуноводству и ревизији а на начин и у време ближе описано изреком побијане пресуде. Окривљеном правном лицу изречена је јединствена новчана казна у износу од 15.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу Р. С. у износу од 5.000,00 динара. Окривљено правно лице у обавези је да плати и судски паушал у износу од 3.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности ове пресуде.

         Окр. одговорно лице Р. С. жалбом побија првостепену пресуду истичући да у вези предметне пресуде није ни саслушаван, да није у радном односу код окр. правног лица, да је та фирма неликвидна, не послује, нема запослених нити имовине, о чему је НБЈ ЗОП обавештен последњим годишњим рачуном за 2002. год. и сваке раније године. Истиче се да му је радни однос престао 30.09.2002. год., да га је именовао бивши директор који је напустио фирму да би њега задужио као вд директора- јединог запосленог неквалифокованог радника, да је он преварен тиме што му је бивши директор рекао да то мора прихватити, па је и убележен у Трговинском суду за одговорно лице. 
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Поднеском КПЖ  331/05 Републичко јавно тужилаштво предлаже да Виши трговински суд, поводом жалбе по службеној дужности укине пресуду Трговинског суда у С. и предмет врати суду на поновно одлучивање.

           Испитујући побијану пресуду у смислу члана  380  ЗКП и члана 56 ЗОПП-а, Виши трговински суд у Београду је, по разматрању списа предмета заједно са жалбом нашао да је првостепени суд донео своју пресуду уз битну повреду одредаба поступка у смислу члана 368 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је првостепена пресуда донета без присуства лица чије је присуство на главном претресу по закону обавезно.

          Наиме, из списа овог предмета се види да постоји доставна наредба судије да се на главни претрес за 6.12.2004. год. позову ОЈТ, прворедно и другоредно окривљени те да је позив експедован 25.11.2004. године. У спису нема доказа да су окривљени уредно позвани. Пред првостепеним судом одржан је само један главни претрес дана 6.12.2004. године при чему је председник већа-судија констатовао да на главни претрес нису приступили представник окр. правног лица и окривљени Р. С, а затим је донео решење да се главни претрес одржи у одсутности окривљених.  

          Одредбом члана 108. ЗОПП-а предвиђено је да се на главни претрес позивају представник окр. правног лица, окривљено одговорно лице, тужилац и друга лица побројана овом одредбом закона. Одредбом члана 111 ЗОПП-а предвиђено је, између осталог, да суд може одлучити да се главни претрес одржи у одсуству окр.одговорног лица које је уредно позвано, ако је оно било раније испитано, а суд нађе да његово присуство није нужно. Под истим условима главни претрес може да се одржи и у одсуству уредно позваног представника окр.правног лица. Како се из списа предмета може недвосмислено утврдити, није првостепени суд могао одржати главни претрес без присуства окривљених I - II реда , јер се за то очигледно нису стекли услови предвиђени наведеним одредбама Закона о привредним преступима. Осим тога, из записника о главном претресу од 6.12. 2004. године не може се са сигурношћу утврдити да ли је истом присуствовао надлежни јавни тужилац (чије присуство је на главном претресу иначе обавезно), јер се нити његово име нити присуство не наводи експлицитно, већ се констатује да је изложио оптужни предлог и да је код истог остао након завршеног доказног поступка.

           Како описани начин вођења првостепеног поступка представља поступање које по закону није  могуће, јер је исти вођен без присуства окривљених (па, могуће, и без јавног тужиоца), чије присуство је на главном претресу по законику обавезно, то је првостепени суд начинио битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, што нужно води укидању првостепене пресуде и враћању предмета на поновни поступак.

            У поновном поступку првостепени суд ће позвати окривљене и јавног тужиоца  које ће на главном претресу на околности поднетог оптужног предлога саслушати односно испитати, а затим ће након спроведеног доказног поступка, 
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закључити главни претрес те поново одлучити о предмету ове оптужбе доносећи одлуку засновану на закону.

             Стога, овај суд одлучује као у изреци у смислу члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Решење Вишег трговинског суда, Пкж. 331/05 од 8.12.2005. године)

(Билтен 2/2006 ВТС, сентенца 6. стр.107-109).

Билтен 1/2006

68. Валидност непотписаног записника о саслушању окривљених

(чл. 313. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП)


Нема повреде процесног закона када суд не омогући окривљенима да потпишу записник о главном претресу, пошто се не ради о лицима из члана 313. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП.

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Б. II Пк. 995/05 од 1.12.2005. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице СК "В" из Б. и окривљено одговорно лице О. Д. из Б, због привредног преступа из чл. 37 ст. 1 тач. 16 и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији и привредног преступа из чл. 37 ст. 1 тач. 2 и ст. 2 истог Закона, па им је суд изрекао условну осуду којом је утврдио новчане казне и то окривљеном правном лицу за оба привредна преступа у износу од по 10.000,00 динара а окривљеном одговорном лицу за оба привредна преступа у износу од по 2.000,00 динара, те им је утврдио јединствене новчане казне и то окривљеном правном лицу у износу од 20.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 4.000,00 динара, и одредио да се исте неће извршити уколико окривљена лица у периоду од једне године не учине нов привредни преступ, односно окривљено одговорно лице кривично дело које има обележја привредног преступа. 


Против наведене пресуде благовремено су заједничку жалбу изјавили окривљено правно и окривљено одговорно лице због битне повреде одредаба поступка, повреде Закона о привредном преступу и због непотпуно утврђеног чињеничног стања са предлогом да се нападнута пресуда укине или преиначи на начин што ће се окривљено правно и окривљено одговорно лице ослободити оптужбе за дело које не представља привредни преступ.


У разлозима жалбе се наводи да је првостепени суд учинио битну повреду поступка јер је записник о испитивању окривљеног одговорног лица, О. Д, сачинио противно одредби чл. 177 ст. 2 ЗКП, па се на њему није могла засновати пресуда. Из образложења пресуде, у жалби се даље истиче, окривљени је констатовао да многи његови наводи нису унети у записник а многи су и 
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непрецизно унети, а што је све имало утицаја на правилност утврђеног чињенчног стања па самим тим и на законито и правилно доношење пресуде. Непримењивањем одредбе чл. 2. ст. 2. ЗОПП-а суд је повредио одредбу члана 369 ст. 1 тач. 1 ЗКП. У жалби, се такође, наводи да су окривљени  били у правној заблуди прописаној чл. 29 Kривичног законика, с обзиром да нису знали за обавезу достављања финансијског извештаја и акта о разврставању правног лица, нити су имали такву дужност.


Поступајући у смислу чл. 374 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем КПЖ.71/06 од 27.2.2006 године, предложио да се заједничка жалба окривљених одбије као неоснована и првостепена пресуда потврди.


Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода окривљених и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао:


Жалба је неоснована.


Из списа ове привредно-казнене ствари се види да је окривљено одговорно лице своју одбрану дало на главном претресу одржаном 1.12.2005 године.


Одредбом чл. 313 ст. 1 ЗКП, која се примењује и у привредно-казненом поступку сходно чл. 56 ЗОПП, одређен је круг лица која имају обавезу потписивања записника о главном претресу. Наведеном одредбом  није прописана таква обавеза окривљених. Наиме, окривљени и друга саслушана лица имају обавезу потписивања записника само у фази поступка који претходи главном претресу, како то произилази из садржине одредбе чл. 177 ст. 2 ЗКП, на чијој примени се неоправдано указује у жалби окривљених.


Одредбом ст. 2 чл. 313 истог Закона, прописано је да окривљени, као и друге странке у поступку, имају право да прегледају записник о главном претресу, да ставе примедбе у погледу његове садржине и да траже његову исправку. У конкретном случају, окривљено одговорно лице се није користило овим својим правом, како се то види из  садржине записника о главном претресу.


Са ових разлога, сва истицања у жалби окривљених којима се жели довести у сумњу валидност записника о саслушању окривљеног одговорног лица, и стим у вези указује на постојање повреде процесног закона, немају своје упориште у списима предмета па се, као таква, оцењују неоснованим.


Неприхватљиво је правно становиште жалилаца да пропуст окривљених да у законом утврђеном року доставе НБ Србије финансијски извештај за период означен у изреци првостепене пресуде као и акт о разврставању у мала, средња и велика правна лица, представља незнатну друштвену штетност. Ово са разлога што је обавеза достављања финансијског извештаја прописана Законом о рачуноводству и ревизији за сва правна лица, без обзира да ли су у извештајном периоду вршила неко пословање, те да ли су и у ком обиму остварили промет. 
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Осим тога, у финансијском извештају не исказује се само промет на жиро рачуну, већ и стање имовине правног лица, приходи, расходи, обавезе, капитал и слично.


Са ових разлога, по оцени Вишег трговинског суда, привредни преступи које су окривљени, према утврђењу првостепеног суда, починили, а чије извршење ни окривљени не оспоравају, не представља дело малог значаја те није било основа за примену институтуа прописаног чланом 2. ст.2. ЗОПП.


Жалбом окривљених првостепена пресуда побија се и због погрешно и непотпуну утврђеног чињеничног стања. 


Поводом ових жаблених разлога, Виши трговински суд  налази да је првостепени суд правилно оценио изведене доказе и одбрану окривљених, па је пресуду засновао на чињеницама и доказима који су изведени на главном претресу и при том правилно и потпуно утврдио чињенично стање.За своје уверење, првостепени суд је дао одговарајуће разлоге у побијаној пресуди, које у свему прихвата и овај суд.


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, Виши трговински суд је нашао да је првостепени суд, приликом одмеравање казне окривљенима, имао у виду и оценио све околности које могу утицати да казна буде већа или мања, па је окривљенима, претходном применом одредбе чл. 23 ЗОПП, одмерио казне испод најмање мере прописане казне за сваки привредни преступ, при том налазећи да постоје нарочито олакшавајуће околности, утврђене чињенице да је у питању клуб који је основан средином прошле године, па је применом чл. 27 истог Закона, изрекао условну осуду и утврдио казне као у изреци првостепене пресуде, истовремено одлучујући да се исте неће извршити уколико окривљена лица у периоду од једне године не учине нов привредни преступ, односно окривљено одговорно лице, кривично дело које има обележје привредног преступа. 


У конкретном случају, и по оцени овог суда, упозорењем уз претњу извршењем казне може се у потпуности остварити сврха кажњавања. Стога, Виши трговински суд налази да је пресуда првостепеног суда у делу одлуке о казни правилна и на закону заснована.


Са свих изнетих разлога, а на основу чл. 388 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, одлучено је  као у изреци. 

(Пресуда Вишег трговинског суда Пкж. 71/06 од 9.3.2006. године)

(Билтен 1/2006 ВТС, сентенца 1. стр.91-94).

69. Битна повреда одредаба кривичног поступка

(Члан 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП)


Када се из изреке првостепене пресуде не може утврдити време и место извршења привредних преступа за које су окривљени оглашени одговорним и осуђени и када пресуда уопште нема разлога о одлучним чињеницама, 
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таква пресуда је неразумљива и донета је уз битну повреду одредаба ЗКП из чл. 368. ст. 1. тач. 11, у вези чл. 56. ЗОПП. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у К. I Пк.бр. 434/02 од 7.2.2003. године оглашени су одговорним и то окр. правно лице ЈКП "П" из П. и одговорно лице наведено у правном лицу Б. С. за привредни преступ из члана 70. ст. 1. тач. 5. и ст. 2, за привредни преступ из члана 70. ст. 1. тач. 10. и ст. 2,  и из члана 70. ст. 1. тач. 15. и ст. 2. Закона о рачуноводству, а окр. правно лице и одговорно лице у наведеном правном лицу Б. С. и Д. М. за привредни преступ из члана 62. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о платном промету, за шта им је суд претходно утврдио новчане казне и то окр. правном лицу у износу од по 1.500,00 динара, а окивљеним одговорним лицима у износу од по 300,00 динара. За овим је првостепени суд изрекао јединствене новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 6.000,00 динара, окр. одговорном лицу Б. С. у износу од 900,00 динара, и окр. одговорном лицу Д. М. у износу од 300,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате у року од 15 дана по правоснажности пресуде, а окр. правно лице обавезано је да плати и трошкове паушала у износу од 800,00 динара, у истом року. 


Против означене пресуде благовремено је жалбу изјавило окр. правно лице због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са предлогом да се нападнута пресуда укине или преиначи у делу који се односи на предузеће. 


У смислу члана 374. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Републички јавни тужилац доставио је свој писмени предлог да се, поступајући по службеној дужности а поводом жалбе окр. правног лица побијана пресуда укине и предмет врати истом суду на поновно одлучивање. 


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези лана 56. ЗОПП, Виши трговински суд је по разматрању списа предмета, заједно са жалбом и побијаном пресудом, нашао да је првостепени суд своју пресуду донео уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер је изрека првостепене пресуде неразумљива и противречна сама себи и не садржи разлоге о одлучним чињеницама. 


Наиме, изрека првостепене пресуде је потпуно неразумљива, будући да се из исте не може са сигурношћу утврдити место извршења привредних преступа за које су окривљени оглашени одговорним и кажњени, док за привредне преступе из члана 70. ст. 1. тач. 15. и ст. 2. Закона о рачуноводству и за привредни преступ из члана 62. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о платном промету, нису наведени ни време, ни место извршења. Такође, првостепена пресуда не садржи ни разлоге о одлучним чињеницама које чине обележја привредних преступа у питању. Са тих 
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разлога првостепена пресуда је донета уз битну повреду одредаба поступка, те се иста за сада са сигурношћу не може испитати.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду одредаба поступка, па ће поново одлучити о предмету ове оптужбе, имајући у виду наводе жалбе окривљеног правног лица. 


Имајући у виду све наведено, Виши трговински суд одлучује као у изреци решења применом члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

 (Билтен 1/2006 ВТС, сентенца 2. стр.94-95).

70. Непотпуно утврђено чињенично стање

(Члан 370. у вези чл. 389. ЗКП и члана 56. ЗОПП)


Утврђивање идентичности кривичне пресуде у погледу времена, места извршења, врсте и количине предмета опште употребе у односу на оптужни предлог од значаја је за евентуалну примену чл. 14. ЗОПП-а у односу на окр. одговорно лице, јер је изричито прописано да се одговорно лице које је правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележје привредног преступа неће се казнити за привредни преступ. 

Из образложења

Првостепеном  пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окривљени С. П. због привредног преступа из члана 38 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе у продуженом трајању. При томе, суд је окривљеном правном лицу изрекао новчану казну  у висини од 80.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 8.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате у року од 15 дана од дана правоснажности  пресуде. Окривљено правно лице обавезано је да плати и износ од 4.000,00 динара на име судског паушала, у истом року.

Изјављеном жалбом окривљено одговорно лице побија првостепену пресуду  због повреде Закона о привредним преступима и непотпуно утврђеног чињеничног стања.

У образложењу ове жалбе  истиче се да суд очигледно својом одлуком у односу на окр. С. П. крши одредбу члана 14 Закона о привредним преступима, обзиром да је правоснажном пресудом Општинског суда у Ш. К 536/2004  од 24.2.2005. године окривљени оглашен кривим за извршење кривичног дела производње и стављање у промет шкодљивих производа из члана 129 став 1 КЗРС. По тој пресуди, окривљеном је за идентичан чињенични опис какав је дат у оптужном предлогу за привредни преступ изречена условна осуда. Одредба члана 14 ЗОПП-а изричито наводи да се у таквом случају одговорно лице неће казнити за привредни преступ. При томе, ова правна норма говори само о правоснажном оглашавању одговорног лица кривим за кривично дело које има обележје 
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привредног преступа. Дакле, првостепени суд је осим увида у пресуду К 536/04 од 24.2.2005. год. морао да изврши увид у комплетне списе предмета Општинског суда у Ш. К 536/04 како је предлагано. У тим списима би утврдио да је идентичност два оптужна акта потпуна, а имао би и друге доказе који су изведени у правцу утврђивања одговорности окр.као одговорног лица. 

Жалбом се предлаже да се побијана пресуда у делу који се односи на окр. С. П. преиначи и донесе ослобађајућа пресуда.

Поднеском  КПЖ 247/05 Републичко јавно тужилаштво предложило је да се уважи жалба окривљеног одговорног лица те укине првостепена пресуда у односу на ово одговорно лице и предмет у том делу врати истом суду на поновно одлучивање.

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380 ЗКП и члана 56 ЗОПП-а Виши трговински суд, по разматрању списа предмета заједно са жалбом, налази да је  жалба окр.одговорног лица основана.

Наиме, правилно је првостепени суд у односу на окр.правно лице на основу изведених доказа и одбране окривљених утврдио одговорност тог правног лица за привредни преступ из члана 38 став 1 тач.3 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе у продуженом трајању  када га је огласио одговорним и казнио за наведени привредни преступ. Међутим, у односу на окр. одговорно лице првостепени суд је код провођења доказа увидом у пресуду Општинског суда у Ш.  К бр. 536/04 од 24.02.2005. год. а која се налази у спису предмета и која је постала правоснажна дана 24.02.2005. године пропустио да утврди идентичност те пресуде у погледу времена, места извршења врсте и количине предмета опште употребе у односу на оптужни предлог за привредни преступ. Утврђивање ових чињеница је од значаја за евентуалну  примену члана 14 Закона о привредним преступима у односу на окр. одговорно лице, будући да је наведеном одредбом закона изричито прописано да се одговорно лице које је правоснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележје привредног преступа неће казнити за привредни преступ.

Како је, поступивши на описани начин, првостепени суд непотпуно утврдио чињенично стање у односу на окр.одговорно лице, то је Виши трговински суд одлучио као у изреци овог решења применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Решење Вишег трговинског суда Пкж. 247/05 од 2.2.2006. године)

(Билтен 1/2006 ВТС, сентенца 3 стр.95-97).

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Билтен 1/2011

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Закон о спречавању прања новца 

(''Службени гласник РС'' бр. 107/2005…63/06)

члан 5. став 1. тачка 2. у вези члана 37. став 1. тачка 1. 

и став 2. и 3. Закона – обавеза утврђивања идентитета странке


Када правно лице пропусти да утврди идентитет странке при свакој трансакцији (готовинској или безготовинској) или при више међусобно повезаних трансакција у укупном износу од 15.000 ЕУР-а или више у динарској противвредности по званичном курсу НБС на дан извршења трансакције, чини привредни преступ из члана 37. став 1. тачка 1. и став 2. и 3. Закона о спречавању прања новца. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 3 ПК 1915/10 од 22.12.2010. године окр. правно лице и окривљена И. Л. и окривљени М. К. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 37 став 1 тачка 1 и став 2 и 3 Закона о спречавању прања новца и кажњени новчаним казнама окр. правно лице у износу од 60.000,00 динара а окр. одговорна лица у износима од по 25.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 8.000,00 динара које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


На означену пресуду жалбу је уложио бранилац окривљених адвокат З. Д. из Б. због битне повреде одредаба Закона о привредним преступима  и Закона о кривичном поступку, погрешно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права, као и одлуке о новчаној казни. У жалбеним наводима се истиче да је негативна чињеница неподобна за доказивање, јер у конкретном случају није било трансакција преко 15.000,00 еура. Првостепена пресуда, као и оптужни предлог, темеље се на претпоставкама без материјалних доказа, а у поступку контроле нису прихваћене примедбе окривљених на записник нити узете у обзир……..

Првостепени суд није уважио наводе окривљених не дајући никакво образложење за то, а првостепена пресуда заснива се искључиво на изјави сведока В. Љ. који сам није пружио доказе у прилог навода из оптужног предлога, осим претпоставке да постоји могућност да је било везаних трансакција……..

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим 
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поднеском под бројем КПЖ 86/11 од 21.02.2011. године, предложило је да се одбије жалба, те  да се пресуда Привредног суда у Б. у целости потврди.


…….Изнетим наводима у жалби не може се довести у питање закључак првостепеног суда, да су окривљени у време и на начин како је означено у изреци првостепене пресуде, пропустили да изврше идентификацију странака при свакој трансакцији (готовинској и безготовинској) или при више међусобно повезаних трансакција у укупном износу од 15.000 еура, или више у динарској противвредности по званичном курсу НБС, на дан извршења трансакција, чиме су поступили противно одредби члана 5 став 1 тачка 2 Закона о спречавању прања новца и у њиховим радњама су стекла обележја привредног преступа који је кажњив по члану 37 став 1 тачка 2 и став и 3 Закона о спречавању прања новца. Своје чињенично утврђење првостепени суд правилно је засновао на свим изведеним доказима, а пре свега на основу Записника о извршеној непосредној контроли обављања мењачких послова и стручног и непристрасног исказа сведока В. Љ. овлашћеног лица Народне банке Србије за контролу у окр. правном лицу где је приликом контроле обавио контролу примене Закона о спречавању прања новца…….. из које је утврђено да су саме трансакције које је контролисао у спорном периоду указивале да се ради о више међусобно повезаних трансакција.

Одредбом члана 5 став 1 тачка 2 став 2 Закона о спречавању прања новца („Службени гласник РС“, бр. 107/05, 117/05 – испр, 62/06 – други закон, 63/06-испр. други закон) прописано је да је обвезник дужан да утврди идентитет странке и прикупи податке о странци и трансакцији као и друге податке који су у смислу овог закона значајни за откривање и спречавање прања новца, при свакој трансакцији готовинској и безготовинској, или при више међусобно повезаних трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности по званичном курсу НБС, на дан извршења трансакције осим у случајевима када је идентификација извршена у складу са тачком 1 овог става. Обвезник није дужан да изврши идентификацију у случајевима међубанкарских трансакција. 


Како је правилно нашао првостепени суд да је предметна мењачница пропустила да утврди идентификацију странака, односно податке из члана 34 став 1 тачка 1-4 и 7-10 Закона о спречавању прања новца, то се стичу обележја привредног преступа у питању. окр. правно лице било је у обавези да утврди идентитет странке, прикупи податке о странци и трансакцији и друге податке који су у смислу закона значајни за откривање и спречавање прања новца односно идентификацију узимајући у обзир међусобну повезаност готовинских трансакција. У конкретном случају постојала је међусобна повезаност готовинских трансакција, јер је у питању кратак временски интервал у коме су трансакције обављене, и иста валута, чији износ прелази 15.000,00 еура у динарској противвредности, а по званичном курсу НБС, на дан извршења трансакција.
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Неосновани су жалбени наводи браниоца окривљених да трансакције нису међусобно повезане, за који навод није пружен доказ уз жалбу, нити у току првостепеног поступка……..

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 92/11 од 06.04.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, сентенца 1, стр.98)

(Напомена: Закон био на снази од 10/12/2005 - 27/03/2009, основ за престанак 

Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма "Сл. гласник РС", бр. 20/2009)

2. Закон о процени утицаја на животну средину

(''Службени гласник РС'' 135/2004 и 36/2009)

члан 5. Закона и обавеза прибављања сагласности 

на Студију о процени утицаја


Носилац пројекта за који је обавезна процена утицаја и пројекта за који је утврђена потреба процене утицаја не може приступити реализацији односно изградњи и извођењу пројекта, без сагласности надлежног органа на студију о процени утицаја. Евентуално постојање погрешне инструкције државног органа у погледу потребе за прибављањем овог акта, не може окривљене ослободити од одговорности ни по основу правне заблуде, нити применом било ког другог института кривичног права. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 2 ПК 13/10 од 14.12.2010. године окр. правно лице и окр. Б. М. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 40 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о процени утицаја на животну средину и кажњени новчаним казнама окр. правно лице у износу од 150.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 30.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 20.000,00 динара, које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


На означену пресуду заједничку жалбу уложили су окривљени из свих законом предвиђених разлога…….


У жалбеним наводима се истиче да је окр. правно лице, дана 14.02.2007. године, од надлежног органа општине П. прибавило акт о урбанистичким условима у коме се јасно означава да не постоји потреба израде студије о процени утицаја на животну средину, а да је 23.02.2007. године, надлежни инспектор вршио контролу и нашао да не постоји студија……. Дакле, окривљени нису почели са извођењем радова без потребне студије, већ на основу званичног 
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документа, који их ослобађа израде студија.  По наводима у жалби, првостепени суд био је у обавези да примени институт правне заблуде…………


Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка потпуно и тачно утврдио чињенично стање, на основу свих изведених доказа и њиховом оценом, како појединачно тако и у међусобној вези …. који су побројани на страни 4 образложења првостепене пресуде а на основу којих је правилно утврдио да су окривљени поступили супротно одредби члана 5 Закона о процени утицаја на животну средину, наиме, окривљени су као носиоци пројекта приступили извођењу пројекта без спроведеног поступка процене утицаја и сагласности надлежног органа на студију у процени утицаја на начин што су дана 30.01.2007. године започели са земљаним и другим грађевинским радовима на изградњи дистрибутивног центра за ТНГ са три фиксна подземна резервоара за течни гас, запремине како је означено изреком првостепене пресуде са ауто и вагон претакалиштем, са по два прикључка за спајање транспортних цистерни станицом за снабдевање горивом моторних возила, са подземним резервоаром, В = 60м3,     2 аутомата за истакање са продајним комплексом као и пунионицом боца са   ТНГ-оем максималног капацитета 2000 кг без доношења одлуке надлежног органа о потреби израде Студија о процени утицаја, одлуке о обиму и садржини студије о процени утицаја и одлуке о давању сагласности на студију о процени утицаја на животну средину при чему им је надлежни орган решењем од 02.04.2007. године забранио даље извођење грађевинских радова. Поступајући на наведени начин, окривљени су учинили привредни преступ кажњив по члану 40 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о процени утицаја на животну средину. Из исказа сведока републичког инспектора за заштиту животне средине С. Љ. који исказ је дат на записнику 17.12.2007. године пред Трговинског суда у Н. а из кога је првостепени суд правилно закључио да окривљени нису поседовали акт о урбанистичким условима, као ни сагласност о процени утицаја на животну средину, а приступили су извођењу пројекта. Решење којим је дата сагласност на студију о процени утицаја на животну средину донето је тек 30.05.2007. године за изградњу објеката наведених у изреци првостепене пресуде………


Одредбом члана 5 Закона о процени утицаја на животну средину („Службени гласник РС“, бр. 135/04 и 36/09), прописано је да је носилац пројекта за који је обавезна процена утицаја и пројекта за који је утврђена потреба процена утицаја да не може приступити реализацији односно изградњи и извођењу пројекта без сагласности надлежног органа на студију о процени утицаја. Имајући у виду да је обавеза Законом  регулисана, о којој је свако дужан да води рачуна, те чак и евентуално постојање погрешне инструкције државног органа у погледу потребе за прибављањем овог акта, не може окривљене ослободити од одговорности ни по основу правне заблуде, нити применом било ког другог института кривичног права………..


Код таквог стања ствари, како не постоје околности које би водиле преиначењу или укидању првостепене пресуде у смислу жалбених навода, 
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Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 85/11 од 06.04.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, сентенца 2, стр.100)

3. Закон о органској производњи и органским производима 

(''Службени гласник РС'', бр. 62/2006)

члан 22. став 5. у вези члана 30. став 1. тачка 4. став 2. 

Закона  обележавање и декларисање органских производа 


Само на сертификоване органске производе може се ставити термин или скраћеница која означава порекло органског производа (еколошки, биолошки, органски…). У супротном, чини се привредни преступ из члана 30. став 1. тачка 4. и став 2. Закона о органској производњи и органским производима. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. Пк. 297/10 од 11.11.2010. године, окр. правно лице и окр. Б. Ј. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 30 став 1 тачка 4 и став 2 Закона о органској производњи и органским производима и кажњени новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 100.000,00 динара, а окр. одговорно лице у износу од 10.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошкове паушала у износу од 10.000,00 динара, које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду благовремену жалбу уложио је бранилац окривљених адвокат Д. Л. из С. због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, као и одлуке о новчаној казни. У жалбеним наводима се истиче да је сирће произведено у години када је правно лице имало сертификат,  а накнадно су окривљени прибавили и сертификат за количину која је била произведена у години када сертификат није постојао……..


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 526/2010 од 22.12.2010. године, предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених адвоката Д.С.Л. из С. те да се пресуда Привредног суда у Н. у целости потврди. 


Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари, заједно са поднетом жалбом као и побијаном пресудом, које је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао:


Жалба је неоснована. 
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Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио одлучне чињенице и основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби члана 22 став 5 Закона о органској производњи и органским производима, на начин што су дана 18.02.2010. године у производном објекту у складишту окр. правног лица произвели 3.339 л природног 9% алкохолног сирћета, на чијим паковањима су на декларацији, односно етикети одштампали скраћеницу  БИО која означава порекло органског производа, а дана 02.04.2009. године произвели 3.193 комада органског јабуковог сирћета 0,375 литара, на ком производу је одштампан термин Органски – у самом називу, који такође означава порекло органских производа, а означени производи, чија је укупна вредност 386.075,00 динара немају сертификат, односно ресертификат. Поступајући на наведени начин, извршили су привредни преступ из члана 30 став 1 тачка 4 и став 2 Закона о органској производњи и органским производима. …. 

…… По оцени овог суда, сви жалбени наводи браниоца окривљених показују се неоснованим. Ово са разлога што је првостепени суд на главном претресу извео доказе који су значајни за утврђење одлучних чињеница и околности, …. који су оцењени правилно и свестрано, како појединачно тако и у међусобној повезаности. Правилно су, наиме, цењени сви изведени докази, како записник Министарства трговине и услуга Одсека за контролу промета робе и услуга – Одељење у Н. од 25.03.2010. године, тако и решење истог министарства од 26.03.2010. године, из којих је утврђено да су окривљени поседовали сертификат за производњу органских производа, који је издат 15.09.2007. године са роком важења до 15.09.2008. године. Такође, из записника Министарства трговине и услуга, Одсека за контролу промета робе и услуга, од 29.04.2010. године, утврђено је да су окривљени отклонили недостатак у декларисању 9% алкохолног сирћета, тако што су нове декларације стављене на исте производе, без одштампаног знака „Био“, а у погледу јабуковог сирћета нису отклоњени недостаци из садржине декларације. Не могу се прихватити наводи жалбе браниоца окривљених да су исти поседовали сертификат у години у којој је произведена спорна намирница, исти су супротни са напред наведеним записницима и само представљају објашњење околности под којима је дошло до извршења привредног преступа. Такође, наводи да је сирће произведено у години кад су имали сертификат не стоје, имајући у виду да су наведене количине производа намењене продаји биле декларисане са датумом пуњења 18.02.2010. године, као и 01.04.2010. године, након истека рока када је важио сертификат. 


Одредбом члана 22 став 5 Закона о органској производњи и органским производима, прописано је да се само на сертификоване органске производе, који се обележавају знаком „органски производи“ кодом овлашћене организације и националним знаком, као и на њихов рекламни материјал, пратећу документацију и етикете, могу ставити термини, односно скраћенице које означавају порекло органског производа (еколошки, биолошки, органски, односно еко, био, органски и слично)………. 

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО


Код таквог стања ствари, како нема околности које би водиле укидању побијане пресуде или њеном преиначењу у смислу жалбених навода браниоца окривљених, овај суд као другостепени, одлучио је као у изреци пресуде применом одредбе члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 643/10 од 09.02.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, сентенца 3, стр.103)

(Напомена: Закон био на снази у периоду од 27/07/2006 - 01/01/2011, основ за престанак Закон о органској производњи ("Сл. гласник РС", бр. 30/2010)

4. Закон о рачуноводству и ревизији

(''Службени гласник РС'', бр. 42/2006 и 111/2009)

члан 1. – субјекти на који се Закон примењује 


На окр. Фонд за развој осигурања, без обзира што је непрофитна организација над чијим радом надзор врши општински орган управе надлежан за послове културе, примењује се Закон о рачуноводству и ревизији па фонд може бити субјект привредно-казнене одговорности.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. С. Пк. 160/10 од 15.09.2010. године окр. правно лице и окривљени Д. А. оглашени су одговорним због извршења привредних преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и члана 68 став 1 тачка 1 оба у вези са ставом 2 Закона о рачуноводству и ревизији, па пошто им је Суд претходно утврдио појединачне новчане казне, утврдио је јединствену новчану казну за окр. правно лице у износу од 20.000,00 динара и окр. одговорно лице  у износу од 4.000,00 динара, које је уз примену члана 27 ЗОПП-а условио на рок од 1. год.

На означену пресуду жалбу је уложио бранилац окривљеног правног и окривљеног одговорног лица, адвокат С. Х. Б. из Н. С. због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У жалбеним наводима се истиче да су окривљени непрофитна организација, правно лице које нема имовине и прихода, а надзор над радом правних лица какво је окривљени врши Општински орган управе надлежан за послове културе, коме су окривљени доставили финансијски извештај, при чему окривљени А. Д. без накнаде обавља посао председника управног одбора и из тог посла не ужива приход. Бранилац окривљених цитира одредбе члана 1 и члана 7 Закона о рачуноводству и ревизији, позивајући се на која правна лица се примењује наведени Закон, али не на окр. правно лице, дакле 
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по наводима у жалби окр. правно лице не може се сврстати у правна лица у смислу Закона о рачуноводству и ревизији……… 

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. поднеском под бројем КПЖ 131/2011 од 11.03.2011. године, предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених, те да се пресуда Привредног суда у Н. С. у целости потврди. 

Не могу се прихватити наводи у жалби браниоца окривљених да је окр. правно лице регистровано као Фонд и да се на њега не може примењивати Закон о рачуноводству и ревизији, да је исто непрофитна организација и да су окривљени доставили извештаје о раду Фонда за 2008. годину општинском органу управе надлежном за послове културе, имајући у виду чињеницу да је у члану 4 Решења о упису окр. правног лица у регистар фонда наведено да је даном уписа у регистар фонда, фонд стекао статус правног лица, те као такав постао субјекат на кога се примењују одредбе Закона о рачуноводству и ревизији.

Како окривљени нису доставили одобрен финансијски извештај за извештајну 2008. годину НБС, најкасније до краја фебруара 2009. године, и нису доставили обавештење о разврставању уз финансијски извештај за 2008. годину НБС-е која верификује достављено обавештење о разврставању, то су повредили одредбе члана 31 став 1 и члана 7 Закона о рачуноводству и ревизији и у њиховим радњама стекла су се обележја привредних преступа кажњивих по члану 68 став 1 тачка 12 и члану 68 став 1 тачка 1, оба у вези са ставом 2 Закона о рачуноводству и ревизији. Окривљени А. Д. као председник Управног одбора окр. правног лица, одговоран је за законитост пословања, па је правилно првостепени суд нашао да је исти одговорно лице у смислу члана 8 и 11 Закона о привредним преступима.

Имајући у виду да је одлука донета правилном применом члана 27 Закона о привредним преступима, а да се у жалбеним наводима браниоца окривљених не указује на нове олакшавајуће околности које би довеле до другачије одлуке суда у овој привредно казненој ствари, то се жалбени наводи у целости показују неоснованим па је Привредни апелациони суд одлучио као у изреци применом члана 388 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 131/11 од 21.04.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011,сентенца 4, стр.105) 

5. Закон о заштити ваздуха

(''Службени гласник РС'' бр. 36/2009)


Када нису доказани наводи оптужбе да је емисија угљен моноксида у критичном периоду била већа од прописаних граничних вредности, има места доношењу ослобађајуће пресуде за дело привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 7. и став 2. Закона о заштити ваздуха. 
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Из образложења


Пресудом Привредног суда у У. Пк 89/10 од 18.11.2010. године ослобођени су од оптужбе 1. окр. правно  лице „И. С.'' из С. и окр. одг. лице Д. Ј. да су извршили привредни преступ из члана 79 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о заштити ваздуха на основу члана 355 став 1 тачка 2 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а. Одлучено је да трошкови привредно-казненог поступка падну на терет буџетских средстава. 


Благовремено изјављеном жалбом Основни јавни тужилац у У. побија првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, битне повреде одредаба кривичног поступка и одлуке о казни која је изостала. У образложењу жалбе се истиче да није тачан закључак првостепеног суда да су окривљени предузели све што су били у обавези да учине ради смањења концентрације загађујућих материја……….

Писменим поднеском Кпж бр. 533/10 од 29.12.2010. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у У. као основана те побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку………


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да окривљени нису извршили привредни преступ из члана 79 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о заштити ваздуха јер у току поступка нису доказани наводи оптужбе да је емисија угљен моноксида у периоду од 8.10. до 22.10.2009. године била већа од прописаних граничних вредности………


Према одредби чл. 55. ст. 3. Закона о заштити ваздуха, која одредба говори о мерама превенције и санације за спречавање и смањење загађења ваздуха, у случају прекорачења граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху оператер је дужан, када уочи или по налогу надлежног инспектора, да предузме техничко-технолошке мере или да обустави технолошки процес, како би се концетрација загађујућих материја свеле на прописане граничне вредности. Како из изведених доказа произилази да су у окривљеном правном лицу управо предузете техничко технолошке мере и сведена је концентрација загађујућих материја на прописане граничне вредности, што су они учинили сами, независно од налога инспектора, а и по његовом налогу, што је надлежни инспектор детаљно констатовао садржином својих записника од 21.12.2009. године, 15.1.2010. године и 28.6.2010. године, када су концетрације загађујућих материја биле на прописаној граничној вредности. Стога правилан је закључак првостепеног суда да су у окривљеном правном лицу предузете све потребне мере и концетрација загађујућих материја сведена је на прописане граничне вредности…….. 
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Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 662/10 од 21.01.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, сентенца 5, стр.107)

6. Закон о рачуноводству и ревизији

(''Службени гласник РС'' бр. 42/2006 и 111/2009)

Измене Закона и блажи пропис


Касније измене и допуне Закона о рачуноводству и ревизији (децембар 2009), иако садрже промене у обавезама у погледу предаје финансијских извештаја са мишљењем ревизора, код исте радње привредног преступа и исте казнене одредбе, нису одредбе блаже по окривљене нити имају ретроактивно дејство. Важе за убудуће, од момента њиховог ступања на снагу (30.12.2009. године).

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 3 Пк бр. 1654/10 од 17.11 2010. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. А. С. да су на начин и у време описано изреком  те пресуде извршили привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији па је првостепени суд осудио само окр. А. С. на новчану казну у износу од 25.000,00 динара, док окр. правно лице није осуђено на новчану казну сходно одредби члана 10 ЗОПП-а, имајући у виду да је над окр. правним лицем отворен поступак стечаја решењем истог суда Ст бр. 2605/10 од 16.08 2010. год.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окр. А. С. адвокат Т. Д. М. из Б. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка  и повреде кривичног закона………


У образложењу ове жалбе истиче се да је првостепени суд учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 2 ЗКП пошто није применио одредбу члана 45 став 2 ЗОПП-а која прописује да ће се уколико је након извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута применити пропис који је блажи за учиниоца, а што је било од пресудног значаја за правилно доношење пресуде. Закон о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС“, 46/06 и 111/09) одређује у члану 37 став 1 да је ревизија финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, док је ставом 2 истог члана одређено да мала правна лица и предузетници могу да одлуче да врше ревизију финансијских извештаја у складу са законом.  Такође, жалбом се указује на одредбе члана 7 став 2 до 4 истог закона којим су одређени критеријуми за разврставање правних лица, посебно на одредбу новог става 4  у члану 7 садржаног у Закону о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији који је објављен у Сл. гласнику РС 
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111/09  којим је одређено да ће се као средње правно лице разврстати оно правно лице које има различите показатеље по критеријумима наведеним у ставу 2 овог члана, али тако да не испуњава најмање два критеријума предвиђена ставом 3 овог члана. Како окр. правно лице испуњава два критеријума за сврставање у мала правна лица предвиђена чланом 7 став 3 закона, првостепени суд је морао уважити ту чињеницу и сходно члану 45 став 2 ЗОПП-а применити блажи пропис  према окривљенима……. 


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском КПЖ 52/11 од 31.01 2011. год. предложило да се одбије жалба браниоца окривљеног и да се првостепена пресуда потврди………


Првостепени суд је, без битних одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, наиме да окривљени нису у законском року, најкасније до 30.09.2009. године, доставили НБС усвојени финансијски извештај за 2008. год. са мишљењем ревизора па су, поступајући супротно одредби члана 31 став 2 и 3 Закона о рачуноводству и ревизији (који је био на снази у време извршења дела) извршили привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 истог закона, због чега је новчаном казном из изреке побијане првостепене пресуде кажњено одговорно лице, имајући у виду да је према окр. правном лицу отворен стечај те да није било места изрицању новчане казне овом окривљеном.

Нема места примени блажег прописа из члана 45 став 2 ЗОПП-а на чему инсистира жалба. У конкретном случају, рок за окончање и достављање усвојеног финансијског извештаја за 2008. год. са мишљењем ревизора је био 30.09.2009. године и окривљени ту обавезу нису извршили, чиме су починили  привредни преступ у питању. Касније измене закона, иако садрже одређене промене у обавезама у погледу предаје финансијских извештаја с мишљењем ревизора, код исте радње привредног преступа и исте казнене одредбе, нису одредбе блаже по окривљене, нити  имају, нити могу имати ретроактивно дејство. По оцени овог суда као другостепеног,  мишљење браниоца о томе како треба применити измене Закона о рачуноводству и ревизији из децембра 2009. год. није прихватљиво. Такве измене закона важе за убудуће тј. од момента њиховог ступања на снагу, дакле од 30.12.2009. године, па се не ради о блажем пропису по окривљене, како то правилно закључује и првостепени суд.

Како се жалбени наводи браниоца окривљеног показују неоснованим, то је жалбу ваљало одбити као неосновану и првостепену пресуду потврдити у побијаном делу, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 52/11 од 16.02.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, сентенца 6, стр.109)

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

7. Закон о заштити животне средине

(''Службени гласник РС'' 135/2004, 36/2009, 36/2009-др. 

закон и 72/2009-др. Закон)

члан 29. управљање опасним материјама 


Правно и одговорно лице које не предузима све потребне превентивне, заштитне, сигурносне и санационе мере при управљању опасним материјама чини привредни преступ из члана 116. став 1. тачка 6. и став 2. Закона о заштити животне средине. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. 1 ПК 70/10 од 16.12.2010. године окривљено правно лице и окривљена О. А. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 116 став 1 тачка 6 и став 2 Закона о заштити животне средине  и кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 1.500.000,00 динара, а окр. одговорно лице у износу од 100.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да на име трошкова паушала плати износ од 20.000,00 динара које трошкове, заједно са изреченим новчаним казнама, окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду благовремену жалбу уложили су окривљени због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У жалбеним наводима се истиче да је предузеће „Н.“ означене производе испоручивало предузећу „С.“, да непрописно складиштени лекови нису били њихови, те да није било основа за оглашавање окривљених одговорнима. Првостепени суд се позива на вештачење а вештачења показују да је документација и лекови власништво другог правног лица коме је окр. правно лице продало робу………


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима Апелационо јавно тужилаштво у Б, својим поднеском под бројем КПЖ 107/2011 од 22.02.2011. године предложило је да се одбије жалба окривљених те да се пресуда Привредног суда у Н. у целости потврди.


Привредни апелациони суд разматрао је наводе жалбе заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП, у вези члана 56  ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.


У спроведеном првостепеном поступку нису учињене, нити првостепена пресуда садржи битне повреде поступка, као ни повреде закона на које Привредни апелациони суд као другостепени у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, пази по службеној дужности.

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка потпуно и тачно утврдио чињенично стање на основу свих изведених доказа и њиховом оценом, како појединачно, тако и у међусобној вези (Записник о извршеном инспекцијском прегледу Министарства заштите животне средине, обавештење ПУ П. од 25.03.2008. године, фотокопије фотографија са места вештачења, Записник о вештачењу од 07.09.2010. године, службена белешка од 03.04.2008. године, искази сведока Љ. С., Б. С., Д. Ж., налаз и искази вештака З. И. и Б. К.) правилно утврдио да се у просторији из изреке пресуде налазила већа количина лекова и помоћних медицинских средстава у оригиналном паковању, чији су рокови употребе истекли, а који су били расути по поду просторије са пратећом пословном документацијом предузећа ПП „Н.“ Н. овде окривљених. Из исказа инспектора произилази да је иста извршила идентификацију лекова као власништво окр. правног лица, на посредан начин, на основу писмене документације нађене на лицу места. Лекови и помоћна лековита средства, која су непрописна одложена у поменутој необезбеђеној и неусловној просторији у близини железничке станице припадала су предузећу „Н.“ а закључак да припадају наведеном предузећу вештак Б. К. извела је на основу увида у доставне фактуре којима су Х, А и други, као произвођачи достављали лекове предузећу Н. као примаоцу. 


Из исказа и налаза вештака З. И. и Б. К. као и сведока Љ. С., републичког инспектора за заштиту животне средине, првостепени суд је правилно закључио да су окривљени вршили складиштење опасног отпада у периоду пре 25.03.2008. године односно дана контроле а наведена пословна документација која је нађена уз производе, односила се на лекове који по налазу вештака искључиво припадају предузећу Н. ДОО Н. као власнику лекова.


Стога, правилно заснивајући првостепену пресуду на изведеним доказима, пре свега, налазима вештака, првостепени суд је нашао да се у радњама окривљених стичу обележја привредног преступа кажњивог по члану 116 став 1 тачка 6 Закона о заштити животне средине  имајући у виду да су окривљени поступили противно одредби члана 29 став 2 наведеног закона, складиштењем опасног фармацеутског отпада (дрога, лекови, козметички производи …) тј. његовим неорганизованим и несистематским одлагањем, те непредузимањем мера за смањење ризика по животну средину………

Код таквог стања ствари, како не постоје околности које би водиле преиначењу или укидању првостепене пресуде у смислу жалбених навода, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 107/11 од 10.03.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, сентенца 7, стр.111)

Напомена: Закона на снази од 14/11/1991 - 23/05/2009, основ за престанак  Закон  о заштити од буке у животној средини ,,Сл.гласник РС 26/2009,, Закон о 
СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

заштити ваздуха ,,Сл.гласник РС 36/2009,, и Закон о заштити природе ,,Сл.гласник РС,, 36/2009)

8. Закон о спречавању прања новца (''Службени гласник РС'' 107/2005…63/2006 – испр. др. Закона ….)

Измене Закона из 2009. године и блажи пропис


Закон о спречавању прања новца („Службени гласник РС“, бр. 20/09) којим је у казненој одредби изостала норма којом би за привредне преступе одговарало и одговорно и овлашћено лице није блажи пропис, по окривљене већ се ради о омашци која је накнадно исправљена. Зато нема места примени члана 45. став 2. ЗОПП-а. 

Из образложења 

Пресудом Привредног суда у Б. Пк 532/10 од 20.12.2010. године окривљено правно лице H. A. A. B. AD B, из Н. Б. и окривљено одговорно лице М. Т. из Б. оглашени су одговорним због привредних преступа из члана 37 став 1 тачка 1 и 2 и став 2 Закона о спречавању прања новца и осуђени на новчане казне и то окривљено правно лице на јединствену новчану казну у износу од 650.000,00 динара, а окривљено одговорно лице М. Т. на јединствену новчану казну у износу од 140.000,00 динара, са обавезом да их плате, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења, а ако осуђени Т. М. не плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити казном затвора, тако што ће за сваких започетих 1.000,00 динара (хиљадудинара) новчане казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци.

Благовремено изјављеном жалбом окривљено одговорно лице М. Т. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба привредно-казненог поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, повреде материјалног права и одлуке о казни. Повреду правила привредно-казненог поступка види у чињеници да је Закон о спречавању прања новца извршио декриминисање попуста из оптужбе у вези везаних трансакција физичких лица из тачке 2 изреке ожалбене пресуде, који суд није применио. Такође сматра да је погрешно означен као окривљено одговорно лице за пропусте учињене у вези правних лица……

У наводима жалбе се још истиче да је првостепени суд у вези међусобно повезаних новчаних готовинских трансакција ближе означених физичких лица под тачком 2 изреке, иако дужан, пропустио применити и у међувремену донети блажи материјални закон по окривљене и на основу тога ослободити их одговорности за тај део оптужбе обзиром да је укинута обавеза банке као обвезника да извештава Управу за спречавање прања новца о међусобно повезаним готовинским трансакцијама……….

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 116/11 од 28.02.2011. године, предложило да се жалба окривљеног одговорног лица М. Т. из Б. одбије, те да се пресуда Привредног суда у Б. Пк 532/10 од 20.12.2010. године у целости потврди.

Првостепени суд је на основу свих изведених доказа и оценом истих, као и на основу одбране окривљених, на несумњив начин, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, утврдио чињенично стање, а наиме, да окривљени противно одредбама члана 6 став 1 Закона о спречавању прања новца нису извршили идентификацију странке, на тај начин што приликом отварања рачуна нису утврдили податке из члана 34 став 1 тачка 13 Закона о спречавању прања новца и то за 10 резидената и 5 нерезидената, чиме су извршили привредни преступ из члана 37 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о спречавању прања новца, као и да противно члану 8 став 1 и члану 10 Закона о спречавању прања новца, нису обавестили Управу за спречавање прања новца у прописаном року о свакој готовинској трансакцији која износи 15.000,00 EUR или више у динарској противвредности, односно Управи нису доставили прописане податке из члана 34 став 1 тачка 1-4 и тачка 7-10 Закона о спречавању прања новца, које трансакције су обављали, а које су у тачним износима наведене у изреци пресуде чиме су извршили привредни преступ из члана 37 став 1 тачка 2 и став 2 Закона о спречавању прања новца.

Анализирајући жалбу окривљеног у делу у коме се наводи да је Законом о спречавању прања новца из 2009. године извршено декриминисање прописа из оптужбе у вези везаних трансакција физичких лица из тачке 2 изреке ожалбене пресуде овај суд је  нашао да се исти не могу прихватити. Жалбом нису дефинисани разлози на којима се заснива оваква тврдња, па је суд, настојећи да и поред тога наводе жалбе уподоби са пресудом против које је иста изјављена, као овлашћени тумач права, у поступку утврђивања ПРАВОГ ЗНАЧЕЊА ПРАВНЕ НОРМЕ, користећи принцип логичког тумачења…... нашао да је текст норме којим није предвиђено кажњавање овлашћеног и одговорног лица („Сл. гласник РС“, бр. 20/09 од 19.03.2009. године), БЕСМИСЛЕН, обзиром да је унутар норме утврдио њену противречност, која је по мишљењу овог суда резултат омашке. Наиме, спорном нормом је у делу којим су утврђене санкције за кршење различитих диспозиција предвиђених законом и то новчане казне за привредни преступ, означено новчано кажњавање само правних лица. Обзиром да Закон о привредним преступима предвиђа јединствену одговорност правних и одговорних лица, то би ову норму у оваквом тексту чинило бесмисленом. Имајући у виду напред изнето, другостепени суд је у оквиру својих овлашћења нашао да се у конкретном случају не ради о блажем закону, те да треба применити принцип логичког тумачења истог, а изостављено кажњавање овлашћеног и одговорног лица схватити као омашку. У прилог овог става стоји чињеница да је и сам законодавац у релативно кратком временском периоду извршио исправку спорне норме која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 72/09………

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Првостепени суд је правилно утврдио да у конкретном случају нема места примени члана 2 став 2 ЗОПП-а, јер повреда прописа о спречавању прања новца и по мишљењу овог суда не може бити повреда малог значаја.

Имајући у виду изложене разлоге, Привреди апелациони суд на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио је као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 116/11 од 06.04.2011. године)

(Билтен ПАС 1/2011, сентенца 8,стр.14)

(Напомена: Закон на снази од 10/12/2005 - 27/03/2009, основ за престанак Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма ("Сл. гласник РС", бр. 20/2009)

9. Закон о безбедности саобраћаја на путевима

(''Службени гласник РС'', бр. 41/09 и 53/10)

члан 325. став 1. тачка 3. и став 2. Закона 


За постојање привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима није потребна кумулативна испуњеност услова (да је премашено осовинско оптерећење и највећа дозвољена укупна маса возила). 

Из образложења


Решењем  Привредног суда у Б. 2 Пк бр. 221/2011 од 17.03 2011. год. одбачен је оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Б. Кп бр. 52/11 од 31.01.2011. год. поднет против окривљених предузећа ,,Н. Ш.,, Г. и Б. Д. због привредног преступа из члана 325 став 1 тач.3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, јер дело које је предмет оптужбе није привредни преступ.


Против решења Привредног суда у Б. под наведеним бројем, жалбу је поднело Прво основно јавно тужилаштво у Б. због битне повреде одредаба кривичног поступка и због повреде кривичног закона. У образложењу жалбе се истиче како је суд, образлажући своју одлуку, навео да су окривљени наведеним оптужним предлогом Кп 52/11 од 31.01.2011. године оптужени за радњу која није дело привредног преступа, с обзиром на то да би оптерећењем возила преко највећег осовинског оптерећења појединих осовина одређеним од стране произвођача возила (противно члану 112 став 1 тач. 1 Закона о безбедности саобраћаја на путевима) било извршено дело прекршаја из члана 326 став 1 тач. 6 истог закона, а не привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 закона о безбедности саобраћаја на путевима…….. оптужни и предлогом окривљенима и није стављено на терет да су оптеретили возило преко највећег осовинског оптерећења појединих осовина одређених од стране произвођача возила, чиме би извршили наведени прекршај, већ им се ставља на терет да су критичном приликом оптеретили скуп возила преко осовинског оптерећења прописаног 
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техничким нормативима за возила за више од 5%, противно одредби члана 112 став 1 тач. 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, чиме су извршили привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 истог закона.


У жалби се даље наводи да техничке нормативе за возила и највеће дозвољене укупне масе прописује надлежни државни орган и тим нормативима су прописане највеће дозвољене вредности-укупне масе моторног возила, осовинског оптерећења возила, димензија, техничких услова и уређаја, склопова и опреме итд. у саобраћају на путевима. Према наводу жалбе, осовинско оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача   може за поједине моделе и типове теретних моторних возила бити мање од највеће дозвољене вредности прописане техничким нормативима за возила које доноси надлежни државни орган. Уколико би у конкретном случају било прекорачено оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача а не би биле прекорачене највеће дозвољене вредности прописане техничким нормативима за возила донетим од стране надлежног државног органа, тада би се у радњама извршилаца стекли елементи прекршаја из члана 326 став 1 тачка 7 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, међутим, уколико  би се прекорачиле највеће дозвољене вредности осовинског оптерећења прописане техничким нормативима које је прописао надлежни државни орган, у радњама извршилаца би се стекли елементи привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима……..


По ставу жалбе, не може се закључити из законских одредаба и техничких норматива да је за извршење привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3  Закона потребно кумулативно прекорачење и највеће дозвољене масе возила и прекорачење осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%, с обзиром на појмове одређене чланом 7 наведеног закона где се дефинишу појмови – маса возила, носивост возила, највећа дозвољена маса возила, укупна маса возила, највећа дозвољена укупна маса возила, највећа дозвољена маса скупа возила, укупна маса возила у хоризонталном положају а осовинско оптерећење дефинише као део укупне масе возила у хоризонталном положају којим његова осовина оптерећује коловоз у стању мировања возила, а важећи технички норматив у време извршења привредног преступа прописује да је највећа дозвољена маса возила на моторни погон или скупа возила 40 т, с тим што осовинско оптерећење тог возила односно скупа возила у стању мировања на хоризонталној подлози не сме да прелази оптерећење једне осовине 10 т. Како је у конкретном случају измерено осовинско оптерећење друге осовине вучног возила од 11.500 кг терета, што је за 1.500 кг терета више од највећег осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима, то је првостепени суд повредио закон налазећи да дело за које се окривљени гоне није привредни преступ из којих разлога је и одбацио оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Б. Кп 52/11 од 31.01 2011. године………
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Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 174/11 од 01.04.2011. године предложило да се уважи жалба јавног тужиоца и побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на даљи поступак односно да исто преиначи и да се започне привредно-преступни поступак против окривљених……


Побијаним првостепеним решењем одбачен је оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Б. Кп 52/11 од 31.01 2011. год. поднет против окр. Предузећа ,,Н. Ш., ДОО из Г. и Б. Д., због привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, јер дело које је предмет оптужбе није привредни преступ. Окривљенима је, наиме,  стављено на терет поменутим оптужним предлогом да су поступили супротно члану 112 став 1 тач. 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима оптеретивши ближе описан скуп возила и то преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%, на начин да су оптеретили другу осовину вучног возила са 11.500 кг терета, што је за 1.500 кг терета више од дозвољеног, чиме су извршили привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 наведеног закона. По ставу првостепеног суда, за привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 поменутог закона ће се одговарати када је премашено осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возило и највећа дозвољена укупна маса за више од 5%, што значи испуњеност оба услова - прекорачење највеће дозвољене укупне масе и „премашај“ осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за наведени проценат, о чему се овде не ради, како то произилази из записника ЈП „П. С“ о контроли осовинског оптерећења и укупне масе возила. Наиме, окривљени су, како то наводи првостепени суд, оптужени само да су оптеретили возило преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%  што је противно одредби члана 112 став 1 тач. 1 наведеног закона па би било извршено дело прекршаја из члана 326 став 1 тач. 6 наведеног закона, а не дело привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 наведеног закона, из којих разлога је и донето побијано првостепено решење.


Овакав закључак првостепеног суда је погрешан.

Без обзира што  се може, између осталог, поставити питање прецизности и јасноће појединих одредаба Закона  о безбедности саобраћаја, може се уочити да је законодавац предвидео обе врсте одговорности (привредени преступ и прекршај) када се ради о повреди одредбе члана 112 закона,  али и да је  ипак направио разлику између прекршаја и привредног преступа и, с тим у вези, разлику у вези примене  казнених одредаба члана 325 и 326 које ближе одређују  врсте ових кажњивих дела. Тако ће се прекршајем  из члана 326 став 1 тач. 6 и став 2 закона сматрати повреда одредбе члана 112 став 1 тач. 1 и став 5 и 6 (када терет на возилу премашује носивост возила односно осовинско оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача возила за више од 20%) о чему се у конкретном случају уопште не ради. Наиме, окривљенима се не ставља на терет описана ситуација - да терет на возилу 
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премашује носивост возила односно осовинско оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача…у ком случају би се заиста радило о прекршају, већ им се ставља на терет да су повредили одредбу члана 112 став 1 тач. 2 јер су премашили  осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возила и највећу дозвољену укупну масу…у ком случају се ради о привредном преступу из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 истог закона, на шта правилно указује у жалби јавни тужилац. 

Дакле, нема повреде одредбе члана 112 став 1 тач. 1 наведеног закона, како погрешно закључује првостепени суд, већ је у питању повреда одредбе члана 112 став 1 тач. 2, како правилно указује у жалби јавни тужилац. Из садржине поменуте законске одредбе произилази да је било потребно прописати технички норматив за возила и укупну масу којим би се,  између осталог, утврдило које се осовинско оптерећење не може прећи, односно којим би се прописала  највећа дозвољена укупна маса возила.. као и други основни услови које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима….тако да возила могу безбедно учествовати у саобраћају на путевима. Такав технички норматив за возила и укупну масу прописан је Правилником о димензијама, укупним масама и осовинском оптерећењу возила и о основним условима које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима у саобраћају на путевима (Сл. лист СФРЈ  50/82, 11/83 – испр.., 4/85, 65/85, 64/86, 22/90, 50/90 и 51/91 и „Сл. лист СЦГ“ бр. 1/03 – Уставна повеља) који је важио у периоду до 17.09.2010. године, дакле и у време извршења дела које се окривљенима ставља на терет (12.04.2010. године). Наведеним техничким нормативом у члану 11 је било прописано да  највећа дозвољена маса возила на моторни погон или скуп возила износи 40 тоне, с тим што осовинско оптерећење тог возила не сме прелазити: оптерећење једне осовине 10 тона; оптерећење једноструке осовине или више осовина са међусобним растојањем мањим од 1м - 10 тона; оптерећење двоструке осовине са међусобним растојањем од 1 до 2м - 16 тона, при чему ниједна осовина не сме прећи оптерећење преко 10 тона и оптерећење троструке осовине са међусобним растојањем суседних осовина од 1 до 2м – 24 тоне, при чему ни једна осовина не сме бити оптерећена преко 10 тона а ни две суседне више од 16 тона. 
Како из оптужног предлога произилази да су окривљени критичном приликом оптеретили  другу осовину  вучног возила са 11.500 кг терета, дакле за 1.500 кг више од дозвољеног оптерећења, без обзира што није пређена највећа дозвољена укупна маса возила или скупа возила од 40 тона, у њиховим радњама су се стекла обележја привредног преступа  из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 поменутог закона. Ово зато што је смисао законске одредбе и поменутог техничког норматива да се прописаним ограничењима обезбеде услови да возила могу безбедно учествовати у саобраћају на путевима а то се, по оцени овог суда као другостепеног, доводи у питање када је премашено само дозвољено односно прописано  осовинско оптерећење  једне  осовине за 1.500 кг а не и највећа дозвољена укупна маса. Овакво значење законске одредбе произилази из циљног  
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и логичког тумачења њене садржине, а не само из њене језичке  формулације за коју се,  оцена је и овог суда као другостепеног, заиста не може рећи да је сасвим прецизна. Да је другачије односно да је потребно да се испуне оба услова,  не би било смисла прописивати  границе  осовинског оптерећења осовина возила, већ би било довољно водити рачуна да се не прекорачи дозвољена укупна маса возила. Другим речима, произилази да прекорачење осовинског оптерећења  не би било од значаја за безбедно учешће возила у саобраћају, што се заиста не би могло прихватити. 

То су били разлози да овај суд као другостепени уважи жалбу јавног тужиоца налазећи да у конкретном случају није у питању прекршај нити да је за постојање привредног преступа потребна кумулативна испуњеност – да је премашено осовинско оптерећење и највећа дозвољена укупна маса возила или скупа возила, како то погрешно налази  и образлаже првостепени суд у побијаном првостепеном решењу.

 Ценећи све наведено, овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 401 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 174/11 од 13.04.2011. године)

(Билтен 1/2011, сент.9, стр.117)

Билтен 4/2010

10. Закон о ауторском и сродним правима

Неовлашћено коришћење рачунарских програма као ауторских дела 

(члан 187. став 1. тачка 1. и став 2.)


За постојање дела привредног преступа из члана 187. став 1. тачка 1. и став 2. у вези члана 20. став 4. Закона о ауторским и сродним правима у изреци се мора навести који програм (дело) је у питању и ко је носилац ауторског дела чије се право интелектуалне својине штити од неовлашћеног коришћења. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. 1. Пк 139/2010 од 15.06.2010. године оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. З. П. да су извршили привредни преступ из члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о ауторском и сродним правима па им је суд изрекао новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 200.000,00 динара а окр. З. П. у износу од 10.000,00 динара, које новчане казне су окривљени у обавези да плате, а правно лице и трошкове судског паушала у износу од 
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5.000,00 динара,  у року од 15 дана од дана правоснажности, све под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побијају окр. правно лице и окр. З. П. из свих законских разлога. 

У образложењу жалбе истиче се да је првостепени суд погрешно утврдио чињенично стање дајући већу доказну снагу оптужном предлогу а тиме је погрешно применио материјално право. Суд наводи у образложењу да су окривљени неовлашћено умножили ауторско дело тако што су у меморију 39 рачунара сместили програме COREL, MICROSOFT WINDOWS, MICORSOFT OFFICE, NERO, TOTAL COMMANDER, WIN ZIP, ADOBE READER, JAVA, WINAMP, TEAM VIEWER и пустио у рад 8 рачунара у седишту предузећа и 31 рачунар у својим објектима широм Србије. Суд је паушално, без икаквих доказа, навео да су наведени програми инсталирани у рачунарима окривљених широм Србије, а да за такву тврдњу није имао ни један доказ. Инспектор је у контроли такође изјавио да није вршио контролу  тих рачунара, него је забележбу направио, наводно, на основу изјаве неког од радника,  при томе не наводећи његово име, па се очигледно ради о произвољној оцени инспектора којој се суд приклонио, без икаквих доказа. Суд такође није узео у обзир да се окривљени баве приређивањем игара на срећу те да у објектима широм Србије има рачунаре који искључиво служе за пријем уплата и исплата тикета и праћење квота и резултата мечева. Радницима у локалима ограничен је приступ рачунарима, а то значи да имају приступ једино програму за куцање тикета (БЕТ 2004 тренутна верзија 5.0) и програму за гледање штампаног материјала-листе, допуне, разна обавештења која се шаљу путем интернета из централе (ADOBE READER). Све се то ради на WINDOWS ХР платформи са ЈАVA подршком. Суд је стога погрешно утврдио чињенично стање у погледу рачунара који се користе на уплатним местима. Суд је, по ставу жалбе, утврдио и погрешно чињенично стање када је реч о неовлашћеном коришћењу рачунара у седишту предузећа. Суд је навео да су окривљени наведене програме неовлашћено инсталирали на 8 рачунара у седишту предузећа а да је инспектор у свом записнику констатовао и на рочишту изјавио да је контролисао само један рачунар односно да је стартовањем рачунара утврдио да су се појавиле иконице наведених програма, али да није утврдио и да ли су ти програми у функцији односно да ли раде или не, па је тако  паушално и без доказа утврдио да су програми инсталирани  и на преосталих 7 рачунара који и нису били предмет контроле. 

У жалби се даље наводи да су се  неки програми наведени у тужби користили, док су неки апсолутно били непотребни за пословање кладионице а такође неки програми се могу инсталирати али само у пробном периоду од 30 дана, што зависи од произвођача, а након тога периода, програми су неупотребљиви, с тим што његова инсталација може остати на рачунару годинама, све док га власник или администратор не обрише. У тужби нема података да ли је програм ,,нелегално,, регистрован или је само пробни рад у 
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питању или да ли програм уопште ради, јер је могуће да је пробни рад истекао и да је програм само као такав био на рачунару. У жалби се истиче и то да је инспектор пописао инсталације програма које је нашао на једном рачунару у централи, али да су се рачунари на објектима битно разликовали од рачунара у централи и по својој конфигурацији и по програмима које су користили. Такође, и сами рачунари у централи су се разликовали један од другога. По ставу жалбе, ни за један од програма није наведена верзија која га идентификује, сем за  WINDOWS ХР, што значи да није стартован сам програм да би проверили да ли ради или не, да ли је регистрован или не. У жалби се, на крају, дају објашњења за поједине програме (COREL, MICORSOFT OFFICE, NERO, TOTAL COMMANDER, ADOBE READER, JAVA, WINAMP, TEAM VIEWER) из чега би требало да следи закључак да је суд погрешно утврдио чињенично стање и погрешно применио материјално право.

Жалбом се предлаже да другостепени суд укине ожалбену пресуду и да предмет врати на поновно суђење.

Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 369/2010 од 22.09 2010. године предложило да се уважи жалба окривљених те првостепена пресуда укине а предмет врати истом првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.

Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе које је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а заједно са побијаном првостепеном пресудом па је нашао да је жалба окривљених основана.

Изреком првостепене пресуде оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. З. П. да су критичном приликом у својим пословним просторијама у Б. противно члану 20 став 4 Закона о ауторском и сродним правима неовлашћено умножили ауторско дело тако што су неовлашћено сместили у меморију 39 рачунара програме COREL, MICROSOFT WINDOWS, MICORSOFT OFFICE, NERO, TOTAL COMMANDER, WIN ZIP, ADOBE READER, JAVA, WINAMP, TEAM VIEWER и пустили у рад 8 рачунара у седишту предузећа и 31 рачунар у својим објектима широм Србије, чиме су извршили привредни преступ из члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 истог закона.

Жалбом окривљених се основано тврди да су неки програми који су потпуно бесплатни, као што су WINAMP и ADOBE READER, нашли место у изреци оптужбе и ожалбене пресуде у оквиру тврдње да су неовлашћено коришћена туђа ауторска дела, иако за коришћење оваквих програма (с обзиром на наведену чињеницу)  сва лица имају потребно ,,овлашћење,,. С друге стране, ни у изреци оптужбе, ни у изреци побијане првостепене пресуде, није наведено ко су носиоци ауторског дела односно права интелектуалне својине на програмима који се наводе, иако је то нужан елеменат дела који произилази из одредбе члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 у вези са чланом  20 став 4 Закона о ауторском и сродним правима, без обзира што је назив произвођача унет у назив програма (MICORSOFT OFFICE или MICROSOFT WINDOWS). У поновљеном поступку би требало, по оцени овог суда као другостепеног, и  изреку  оптужбе и  изреку 
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пресуде одредити тако да садржи елементе који су несумњиво утврђени нпр. када је реч о програму MICROSOFT WINDOWS за кога је носилац права интелектуалне својине Компанија MICROSOFT који је легализован односно купљен по инспекцијској контроли 18.12.2007. године.

Имајући у виду наведено, како нема другог начина да се из изреке побијане пресуде изостави оно што несумњиво није неовлашћено коришћено, уважавајући жалбу окривљених у делу у коме се указује на неправилно утврђено чињенично стање, овај суд одлучује као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 506/10 од 07.10.2010. године)

(Билтен ПАС 4/2010, сентенца  1, стр.151)

(Напомена: Закон на снази од  01/01/2005 - 24/12/2009, основ за престанак Закон о ауторском и сродним правима "Сл. гласник РС", бр. 104/2009)

11. Закон о водама („Сл. гласник РС“, бр. 30/2010)

- водопривредна дозвола -


Захватање и коришћење вода из водотока без водопривредне дозволе није више радња привредног преступа већ прекршаја, па је нови Закон о водама блажи по окривљене.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у К. I Пк 46/10 од 24.03.2010. године оглашени су одговорним „Т. Л“ Т. као правно лице Г. Б. као одговорно лице за привредни преступ из члана 117 став 1 тачка 2 и став 2 Закона о водама и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 200.000,00 динара, као и да плати трошкове поступка у паушалном износу од 1.000,00 динара и окр. Г. Б. на новчану казну у износу од 10.000,00 динара са обавезом да овако изречене новчане казне и паушал плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду без навођења жалбеног основа. У жалби се указује пре свега да време извршења није правилно опредељено јер је у изреци пресуде наведено да су окривљени током „2008 и 2009“ извршили описано дело. У жалби се истиче да се из исказа сведока В. М, подносиоца пријаве јасно види да окривљени не испушта индустријске отпадне воде у водоток реке већ да се при падању кише врши неко спирање те је неспорно да се из оваквих исказа не може закључити да је извршен наведени привредни преступ. У жалби се истиче да окривљени нису вршили радње без водопривредне дозволе па самим тим нису ни извршили 
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наведени привредни преступ. Жалбом се предлаже да се побијана пресуда укине и врати првостепеном суду ради доношења правилне и законите одлуке.  

Писменим поднеском Кпж 198/10 од 11.5.2010. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених као неоснована а побијана пресуда у целости потврди. 

Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са  жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380. ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао:

Првостепени суд је при доношењу побијане пресуде повредио закон, када је окривљене огласио одговорним за привредни преступ извршен у месту,  времену и на начин ближе описан у изреци ове пресуде и када их је осудио на новчане казне. 

Наиме, побијаном пресудом првостепеног суда оглашени су одговорним окривљено правно и окривљено одговорно лице да су у време означено у изреци пресуде извршили привредни преступ из члана 117 став 1 тачка 2 и став 2 Закона о водама („Сл. гласник РС“, бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96 и 101/05), тако што су без водопривредне дозволе коју издаје надлежни орган Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, вршили захватање и коришћење вода из водотока и вршили испуштање индустријских отпадних вода у водоток и реку Ј. приликом обављања производње делова од лима. Међутим, нови Закон о водама („Сл. гласник РС“, бр. 30/2010 који је на снази од 15.5.2010. године) више не предвиђа за ову радњу – захватање и коришћење вода из водотока и испуштања индустријских отпадних вода, без водопривредне дозволе привредну преступну одговорност већ прекршајну (члан 212. став 1. тачка 23), те је стога нови закон блажи по окривљене у смислу члана 45. став 1. ЗОПП-а, којим се предвиђа да ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута, примениће се пропис који је блажи за учиниоца. 

Како радње за које су окривљени оглашени одговорним првостепеном пресудом нису новим законом санкционисане као привредни преступ већ као прекршај, то је ваљано окривљене ослободити од оптужбе сходно члану 355 тачка 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а. 

Са изнетих разлога, Привредни апелациони суд је поводом жалбе окривљених, по службеној дужности, преиначио првостепену пресуду у смислу члана 391 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а и одлучио као у изреци ове пресуде. 

Одлука о трошковима поступка донета је на основу члана 197 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 351/10 од 18.08.2010. године)

(Билтен 4/2010, сентенца 2, стр.154)

(Напомена: Закон о водама Сл.гласник РС 30/2010, за радње захватања и коришћења вода из водотока без водопривредне дозволе не предвиђа привредно-преступну одговорност). 

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

12. Закон о ловству

Шумско газдинство као део Јавног предузећа и 

одговорност за привредни преступ


За привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу Шумско газдинство као део Јавног предузећа одговараће за привредни преступ само ако има својство правног лица. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у П. V ПК 21/2010 од 25.03.2010. године окривљено правно лице и окривљени З. П. из П. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 63 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ловству и кажњени су новчаним казнама  и то окр. правно лице у износу од 50.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 5.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошкове судског паушала у износу од 3.000,00 динара које трошкове, заједно са изреченим новчаним казнама, окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду, благовремену заједничку жалбу уложили су окривљени наводећи да су уложили у ловиште „Х“ за ловну 2007/2008 годину више од 30% укупног прихода, имајући у виду да су изградили хладњачу која је ловни и технички објекат за унапређење ловства. Даље се наводи да првостепени суд  није ценио одбрану окривљених која је дата на главном претресу те да је погрешно применио материјално право, па се предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени уважи жалбене наводе, а пресуду првостепеног суда укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку. 


Користећи законска овлашћења из члана 374 став 1 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 239/10 од 08.06.2010. године предложило је да се одбије жалба окривљених уложена због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права као и одлуке о казни, те пресуда Привредног суда у П. у целости потврди.


Испитујући побијану пресуду у смислу навода жалбе у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима,  Привредни апелациони суд  налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а, имајући у виду да је изрека првостепене пресуде у целости нејасна.


Наиме, из списа предмета је утврђено да је поднета пријава за учињен привредни преступ из члана 63 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ловству („Сл. гласник РС“ бр. 39/93, 44/93 – испр. 093 – испр. 67/93 и 1001/2005 и др. закон) Општинском јавном тужилаштву у П. против окр. правног лица ЈП „С“ Б, ШГ „С. 
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К“ К. Такође, у записнику Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде управе за шуме од 15.07.2008. године, наведено је да је извршен инспекцијски надзор над напред наведеним окривљеним правним лицем. 


Како је првостепени суд у уводном делу као и у изреци првостепене пресуде, а потом и образложењу означио као окр. правно лице само „С. К“ ШГ са седиштем у К., а из списа предмета произилази да се ради о делу правног лица, те како није јасно да ли се ради о окривљеном који има статус правног лица или не, односно да ли се против таквог окривљеног може водити привредно-казнени поступак или не, то је исти суд, то је учинио битну повреду одредаба Законика о кривичном поступку из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима, која води укидању побијане пресуде по службеној дужности и враћању предмета истом суду на поновни поступак. 


У поновном поступку, првостепени суд ће утврдити окр. правно лице против кога се води привредно казнени поступак због привредног преступа у питању, тачно ће означити назив окр. правног лица, те имајући у виду и жалбене наводе окривљених донети одлуку и дати јасне и потпуне разлоге. 


То су били разлози да поводом жалбе окривљених, Привредни апелациони суд, одлучи као у изреци применом члана 389 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 392/10 од 02.09.2010. године)

(Билтен ПАС 1/2010, сентенца 3, стр.156)

(Напомена: Закон на снази од 08/06/1993 - 03/04/2010, основ за престанак Закон о дивљачи и ловству "Сл. гласник РС", бр. 18/2010)

13. Закон о процени утицаја на животну средину

Сагласност на Студију о процени утицаја на животну средину


Експлоатација камена без сагласности надлежног државног органа на Студију о процени утицаја на животну средину представља привредни преступ из члана 40. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о процени утицаја на животну средину. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у У. 2 ПК 9/10 од 12.05.2010. године окривљено правно лице и окривљени К. Л. из У. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 40 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о процени утицаја на животну средину и  кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 150.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 10.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошкове судског 
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паушала у износу од 9.000,00 динара које трошкове, заједно са изреченим новчаним казнама, окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду, благовремене жалбе уложили су окривљени због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права као одлуке о казни, као и Основни јавни тужилац у У. због одлуке о новчаној казни.


У жалбеним наводима окривљених објашњава се да су окривљени предузимали само нужне и неопходне радње ради техничког одржавања постројења велике вредности после зимског периода, а не било какве преправке ради вршења експлоатације како је то закључио првостепени суд. Уколико би у њиховим радњама постојали елементи привредног преступа, радило би се о делу незнатне друштвене штетности које није привредни преступ. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени преиначи пресуду првостепеног суда на начин што ће окривљене ослободити од одговорности.


У жалбеним наводима, Основног јавног тужиоца у У, указује се да су окривљени више пута осуђивани при чему се набрајају све правноснажне пресуде које су према означеном правном лицу донете од 2007. до момента улагања жалбе. Даље се истиче да се изреченим новчаним казнама не могу постићи циљеви генералне нити индивидуалне превенције. Такође се наводи да је првостепени суд морао више ценити отежавајуће околности тј. ранију осуђиваност окривљеног одговорног лица без обзира што се не ради о истоврсном привредном преступу који су извршени у кратком временском периоду и изрећи новчане казне у вишим износима, које би биле сразмерне тежини извршеног привредног преступа као и степену привредно-казнене одговорности окривљених и друштвеној штетности.


Жалбом се предлаже преиначење првостепене пресуде на начин што ће се окр. правном и окр. одговорном лицу изрећи новчане казне у већем износу.


Користећи законска овлашћења из члана 374 став 1 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, заменик Апелационог јавног тужиоца у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 246/10 од 22.06.2010. године предложила је да се одбије жалба окривљених а уважи жалба Основног јавног тужиоца у У, те пресуда првостепеног суда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.


Привредни апелациони суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбама  и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалби из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, па је нашао:


Жалбе нису основане.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа закључио да су окривљени поступили противно одредби члана 5 Закона о процени утицаја на животну средину, имајући у виду да су без 
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сагласности надлежног органа на студији о процени утицаја приступили извођењу пројекта експлоатације доломита као техничко грађевинског камена из лежишта „Бп М“ код К, уређујући унутрашње комуникације на самом каменолому, чистећи зарушене стазе и одроне и вршећи преправку постројења за прераду камена, иако им је решењем Републичког инспектора за заштиту животне средине од 01.10.2008. године извођење пројекта било привремено забрањено док не прибаве наведену сагласност, чиме су се у њиховим радњама стекла обележја привредног преступа који је кажњив по члану 40 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о процени утицаја на животну средину.


Не могу се прихватити наводи у жалби окривљених да су предузимане само нужне и неопходне радње ради одржавања постројења, а не преправке ради вршења експлоатације, имајући у виду да је првостепени суд ценио околности која врста радова је била обављана од стране окривљених, а при постојању решења Републичког инспектора за заштиту животне средине од 01.10.2008. године, те правилно утврдио да постоји поступање супротно том решењу имајући у виду да окривљени, иако су одговарајућу сагласност тражили, иста није била издата, будући да је надлежни државни орган имао примедаба на студију о процени утицаја чије отклањање је у време инспекцијске контроле било у току. Такође из Записника Републичког инспектора за заштиту животне средине, на који није било истакнутих примедаба, произилази да су се вршиле преправке дробиличног постројења за прераду камена, затим из саме одбране и исказа произилази да су у конкретном случају вршени радови на уклањању појединих одрона и отпада са зарушених стаза, што све улази у појам пројекта који је прописан чланом 2 тачка 4 Закона о процени утицаја на животну средину („Службени гласник РС“, бр. 135/04). Наиме, према одредби истог члана, пројекат је извођење грађевинских радова, уградња инсталација постројења и опреме, њихова реконструкција, уклањање или промена технологије процеса рада, сировине, репроматеријала, енергената и отпада.


У конкретном случају окривљени су, иако им је било привремено забрањено извођење пројекта, приступили извођењу пројекта без сагласности надлежног органа, односно Министарства животне средине и просторног планирања на студију о процени утицаја на животну средину. Реализација наведеног пројекта без прибављања сагласности надлежног Министарства на студију о процени утицаја, не може се третирати као повреда прописа малог значаја, те у таквом случају нема места примени одредбе члана 2 став 2 Закона о привредним преступима.


Стога, првостепени суд је на правилно и потпуно утврђено чињенично стање правилно применио одредбе материјалног права, како Закона о процени утицаја на животну средину тако и Закона о привредним преступима .


Неосновани су и жалбени наводи Основног јавног тужиоца у У, у делу одлуке о новчаној казни, имајући у виду да је првостепени суд правилно и у довољној мери ценио све чињенице и околности које утичу на врсту и висину 
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казне у смислу члана 20 и 21 Закона о привредним преступима, па од олакшавајућих околности је, ценио да је у конкретном случају већ био у току поступак ради прибављања сагласности на напред наведену студију, да је у међувремену правно лице отклонило последице свог противправног понашања и прибавило сагласност надлежног министарства на наведену студију, а с друге стране ценио је као отежавајуће околности на страни окр. правног лица да је раније у више наврата одговарало за привредне преступе, додуше не за истоврсне, док је на страни окр. одговорног лица суд имао у виду да се оно није појављивало као учинилац привредног преступа. Имајући у виду наведене разлоге, првостепени суд је окр. одговорном лицу применом одредбе члана 23 Закона о привредним преступима (принцип ублажавања казне) изрекао новчане казне као у изреци своје пресуде налазећи да ће се истима постићи циљеви генералне и индивидуалне превенције, те утицати на окривљене да не чине привредне преступе ове нити друге врсте.


По налажењу овог суда као другостепеног изречене новчане казне адекватне су тежини извршеног привредног преступа и са њима ће се утицати на окривљене да не чине привредне преступе, нити кривична дела са обележјима привредног преступа.

Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд  је на основу члана 388 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима одлучиo као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 398/10 од 02.09.2010. године)

(Билтен 4/2010, сентенца 4, стр.158)

14. Закон о тржишту хартија од вредности и

других финансијских инструмената

("Сл. гласник РС", бр. 47/2006)
Обавеза извештавања о битном догађају 


Ванредна скупштина акционара на којој је донета одлука о стављању хипотеке на непокретностима окр. правног лица јесте битан догађај у смислу члана 64. Закона и мора бити саопштен на Законом прописан начин. У супротном, извршен је привредни преступ из члана 249. став 1. тачка 18. и став 2. наведеног закона.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. С. ПК 18/10 од 11.05.2010. године окривљено правно лице и окривљена Г. Љ. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 249 став 1 тачка 18 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената и кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 300.000,00 динара а 
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окривљено одговорно лице у износу од 50.000,00 динара. Окривљено правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 50.000,00 динара, које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 

На означену пресуду, благовремену жалбу уложио је бранилац окривљеног правног лица адвокат М. Ј. из Н. С. због погрешне примене материјалног права и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да Привредни апелациони суд као другостепени уважи жалбене наводе и одлуку првостепеног суда преиначи на начин што ће окривљене ослободити одговорности. У жалби се наводи да првостепени суд погрешно тумачи резултат инспекцијске контроле коју је Комисија за хартије од вредности извршила у правном лицу, имајући у виду да је решењем од 25.06.2008. године окр. правном лицу наложено обавештавање Комисије, објава одлуке у једном од дневних листова, као и објава одлуке на званичној страни Берзе. Одлука која је донета на скупштина АД „М“ на коју се односи изрека пресуде, није битан догађај у смислу Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. Бранилац окривљених у жалбеним наводима цитира одредбе чланова 63 и 64 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, те истиче да постоји обавеза обавештавања Комисије и јавности у ситуацији промене имовине која утиче на цену хартија од вредности, а не може имати пресудан значај успостављања хипотеке, нити је то од утицаја на вредност акција. Током инспекцијске контроле окр. правном лицу је само наложено да убудуће објављује одлуке о битним догађајима у једном од дневних листова. Наводи се да како одлука која је усвојена 

на ванредној скупштини акционара одржаној 21.01.2008. године не представља битан догађај и није узроковала никакву штетну последицу, ни у односу на пословање овог јавног друштва, нити на цену његових хартија од вредности, не постоји привредни преступ, односно не постоји повреда члана 63 и 64 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.


Користећи законска овлашћења из члана 374 став 1 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском под бројем КПЖ 318/10 од 27.08.2010. године предложило да се одбије жалба браниоца окривљеног лица адвоката М. Ј. из Н. С. те пресуда Привредног суда у Н. С. у целости потврди.


Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом које је испитао у смислу навода из жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима , па је нашао:


Жалба браниоца окривљеног правног лица није основана.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио одлучне чињенице па је основано закључио да су окривљени поступили противно одредби члана 64 став 1 и 2 Закона о тржишту 
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хартија од вредности и других финансијских инструмената, на начин што су након одржане ванредне Скупштине акционара окривљеног правног лица пропустили да Комисији за хартије од вредности доставе примерак истог извештаја о битном догађају и нису након доспелих наступелих околности одржане седнице издали јавно саопштење у једном дневном листу, који се дистрибуира на целој територији републике, већ су то учинили тек 06.03.2008. године, протеком два месеца од одржавања ванредне Скупштине акционара. Стога су се у њиховим радњама стекла обележја привредног преступа који је кажњив по члану 249 став 1 тачка 18 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.


Неосновани су наводи жалбе браниоца окр. правног лица у којима се истиче да је чињенично стање погрешно и непотпуно утврђено, обзиром да је првостепени суд ценио све изведене доказе, како појединачно тако и у међусобној вези. Наиме, неспорно је утврђено да је дана 22.01.2008. године, одржана ванредна скупштина акционара „М“ АД на којој су овлашћени пуномоћници акционара, након избора председника Скупштине и избора записничара и 2 оверивача записника и комисије за гласање усвојили одлуку о прихватању стављања хипотеке на непокретностима окр. правног лица на основу заложне изјаве од 20.12.2007. године. Наведена одлука о успостављању хипотеке на непокретној имовини окр. правног лица, донета је ради обезбеђења кредита у укупном износу од 950.000,00 динара и иста је донета квалификованом већином гласова и потписана од стране председника Скупштине и записничара. Инспектор Комисије за ХОВ констатовао је да о одржаној ванредној седници Скупштине акционара, која је заказана напред наведеног датума 22.01.2008. године, субјект надзора није доставио извештај Комисији за хартије од вредности. Окр. правно лице је дана 08.01.2008. године објавило сазивање ванредне Скупштине акционара, која је одржана 22.01.2008. године, што је првостепени суд утврдио увидом у званичну интернет страницу. У периоду и кад је постојала обавеза извештавања јавног друштва М. АД у вези са одржаном ванредном Скупштином акционара од 22.01.2008. године, одговорно лице односно генерални директор била је Љ. Г. Стога, наводи у жалби браниоца окривљеног правног лица, а који наводи су се истицали и током првостепеног поступка, да не постоји у конкретном случају привредни преступ, односно повреда одредаба члана 63 и члана 64 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената не стоје. 

Одредбом члана 64 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/06) прописано је да када наступе околности које би могле битније утицати на пословање јавног друштва и на цену његових хартија од вредности, а није реч о општепознатим околностима, јавно друштво је дужно да изда јавно саопштење о таквим околностима (извештај о битним догађајима) у једном дневном листу који се дистрибуира на целој територији Републике. Примерак тог извештаја јавно друштво дужно је да 
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истовремено достави Комисији организатору тржишта, на коме се тргује хартијама од вредности тог јавног друштва. Извештај о одржаној Скупштини од 22.01.2008. године на коме је донета поменута одлука је, по оцени овог суда, као другостепеног, битан догађај за правно лице па би морао бити саопштен на законом прописани начин, што се није десило. Такође, на записник комисије за хартије од вредности у извршном надзору над радом окр. правног лица од 26.05.2008. године,  којим је констатовано наведено, нису стављене примедбе од стране било кога из окр. правног лица него је, напротив, у свему поступљено по решењу Комисије за хартије од вредности од 25.06.2008. године, па зато овај суд као другостепени нема разлога да доводи у сумњу чињенице које су утврђене у записнику о извршеном надзору.


Жалбени наводи браниоца окр. правног лица који се односе на примену материјалног права у смислу непостојања пропуста на њиховој страни а самим и тим и одговорности окривљених за извршен привредни преступ обзиром да се не ради о одлуци о битном догађају не стоји, имајући у виду одредба члана 6 став 1 Правилника о садржини, начину извештавању јавних друштава, и обавештавању о поседовању акција са правом гласа прописано да кад наступе околности које би могле битно утицати на пословање јавног друштва и на цену његових хартија од вредности, а није реч о опште познатим околностима јавно друштво дужно је да одмах изда јавно саопштење о таквим околностима у дневном листу који се дистрибуира на територији целе републике, а под тачком 1 прописано је да се битни догађаји односе на сазивање Скупштине акционарског друштва под тачком 2 да се битни догађаји односе на одржавање Скупштине АД. 


Окр. правно лице, у конкретном случају пропустило је да након одржане ванредне скупштине акционара, достави Комисији за хартије од вредности примерак истог извештаја о том битном догађају и није након наступелих околности одржане седнице издало јавно саопштење у једном дневном листу који се дистрибуира на целој територији Републике, већ је то учинило накнадно 06.03.2008. године, након истека скоро два месеца од дана одржане ванредне скупштине акционара, што је констатовано и записником о извршеном надзору 26.05.2008. године. Правилно је првостепени суд нашао да се у радњама окривљених стичу обележја привредног преступа, који је кажњив по члану 249 став 1 тачка 18 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/06).


Правилна је и одлука првостепеног суда у делу одлуке о новчаној казни имајући у виду да је првостепени суд правилно и у довољној мери ценио све чињенице и околности које утичу на врсту и висину казне, у смислу члана 20 и 21 Закона о привредним преступима, па окр. правном лицу изрекао новчану казну у границама законом запрећене новчане казне.


Изречена новчана казна по налажењу овог суда као другостепеног адекватна је тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа, а жалбом се не указује на постојање нових олакшавајућих околности, од којих би 
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зависила висина казне и које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда. Суд је ценио и остале наводе жалбе и нашао да се истима не доводи у питање правилност побијане пресуде, те су стекли услови да се жалба као неоснована одбије, побијана пресуда потврди.


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, а у вези члана 56 Закона о привредним преступима одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 470/10 од 18.11.2010. године)

(Билтен 4/2010, сентенца 5, стр.162)

(Напомена: Закона на снази од 10/06/2006 - 16/11/2011, основ за престанак ће бити Закон о тржишту капитала "Сл. гласник РС ", бр. 31/2011)

15. Закон о поступању са отпадним материјама

Забрана одлагања отпада на местима која нису одређена за ту намену 


Одлагањем опасног отпада (шкарт маса анималног порекла) на депонију за комунални отпад, окривљени су извршили привредни преступ из члана 28. став 1. тачка 1. и став 2. наведеног закона.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у С. Пк 40/10 од 08.07.2010. године оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Б. Р. због извршења привредног преступа из члана 28 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о поступању са отпадним материјама и кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 300.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 25.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала и износ од 4.000,00 динара, које трошкове су окривљени у обавези да плате заједно са изреченим новчаним казнама у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 

На означену пресуду благовремену жалбу уложио је бранилац окривљених, адвокат Д. Ж. из С, из свих законом прописаних разлога, као и одлуке о новчаној казни. У жалбеним наводима се истиче да окривљени нису вршили одлагање отпада, већ су закључили уговор о таквом поступању са ЈКП „Ч“ из С, како је то правилно утврђено првостепеном пресудом. Оба учесника странке у усмено закљученом уговору су предузели све мере да се спрече опасности од отпада па су, између осталог, одмах вршили затрпавање шкарт масе земљом. Током поступка није утврђено да се ради о опасном отпаду због чега на страни окривљених није постојао ни умишљај за одлагање опасног отпада. Радило се, по наводима у жалби, о обичном смећу, због чега нема услова да окривљени буду оглашени одговорним за привредни преступ, нити да им буду изречене новчане 
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казне као у изреци првостепене пресуде. У жалби се предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени, усвоји жалбене наводе, те пресуду првостепеног суду преиначи на начин што ће окривљене ослободити одговорности да су учинили наведени привредни преступ.


Користећи законска овлашћења из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском под бројем КПЖ 440/10 од 19.11.2010. године предложило да се одбије жалба браниоца окривљених, те пресуда првостепеног суда у целости потврди. 


Привредни апелациони суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, па је нашао:


Жалба је неоснована.


Наиме, првостепени суд  је на основу изведених доказа и оцене одбране окривљених на несумњив начин, без битне повреде одредаба поступка, на које овај суд пази по службеној дужности, утврдио да су окр. правно лице и окр. Б. Р. на начин и у време ближе означено изреком првостепене пресуде, поступили противно одредби члана 5 став 1 Закона о поступању са отпадним материјама, пошто су од прве половине 2007. године до дана инспекцијске контроле 05.02.2009. године вршили одлагање опасног отпада, отпадне шкарт масе на месту које није одређено за ту намену, односно на депонији у Р. која је намењена за одлагање комуналног отпада, чиме су се у њиховим радњама стекла обележја привредног преступа кажњивог по члану 28 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о поступању са отпадним материјама, за шта их је првостепени суд основано огласио одговорним и казнио као у изреци своје пресуде. 


Према Закона о поступању са отпадним материјама, у члану 5 став 1 прописано је да је забрањено одлагање отпадака на местима која нису одређена за ту намену, као и одлагање индустријских отпадака пре издвајања отпадака који се могу користити као секундарне сировине. Према одредби члана 28 став 1 тачка 1 и став 2 истог закона, прописано је да ће се новчаном казном од 10.000,00 до 3.000.000,00 динара, казнити за привредни преступ предузеће и друго правно лице ако одлаже отпатке на местима која нису одређена за ту намену (члан 5 став 1), а у ставу 2 истог члана је прописано да ће се казнити новчаном казном од 2.000,00 до 50.000,00 динара и одговорно лице у предузећу, односно у другом правном лицу, за исти привредни преступ.

Код чињенице да су окривљени сакупљали анимални отпад са кланица и од фирми те производили односно прерађивали отпад у месно коштано брашно, које се користило као компонента за сточну храну, а уколико би труљење таквог отпада, пре прераде, узнапредовало те материјал не би био погодан за прераду, он је ношен на депонију у Р. Животињски остаци у фази труљења представљају отпад на који се односи режим прописан у члану 5 став 1 Закона о поступању са отпадним материјама, због чега су окривљени имали посебне обавезе у вези са 
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поступком за његово уништење. Не могу се прихватити наводи жалбе браниоца да шкарт маса из изреке пресуде не представља опасан отпад, имајући у виду Уверење о утврђивању карактера отпада од 03.09.2008. године, који је издат од стране Градског завода за јавно здравље Б. где је изричито наведено да је то отпадна шкарт маса анималног порекла и да представља опасан отпад. Такође, депонија у Р. није намењена за ову врсту отпада, него за комунални отпад, што је утврђено на основу записника инспекције од 05.02.2009. године и исказа сведока П. А, директора ЈКП Чистоћа С, који је изјавио да се опасан отпад одлаже у складу са законом код самог генератора отпада, а да је депонија у Р. намењена за комунални индустријски нештетни отпад. 

По оцени овог суда као другостепеног, првостепени суд је извео и правилно ценио све доказе, записник РС Министарства животне средине и просторног планира Сектора за контролу надзор Одељења за заштиту животне средине од загађења, Одсека са подручју АПВ из П. од 05.02.2009. године, Уверење градског завода за јавно здравље Б, те осталих доказа који су цењени на страни три и четири образложења првостепене пресуде, те је правилно нашао да су окривљени повредили одредбу члана 5  став 1 Закона о поступању са отпадним материјама, и да су се у њиховим радњама стекла обележја привредног преступа кажњивог по члану 28 став 1 тачка 1 и став 2 истог закона. 

Стога, жалбени наводи браниоца окривљених показују се неоснованим у целости и нису могли бити прихваћени.

Ценећи жалбене наводе у делу одлуке о новчаној казни, овај суд као другостепени налази да је првостепени суд правилно и у довољној мери ценио све чињенице и околности које утичу на врсту и висину казне у смислу члана 20 и 21 Закона о привредним преступима те је окривљенима изрекао новчане казне у границама законом запрећене новчане казне за окр. правно лице и за окр. одговорно лице, налазећи да изреченим новчаним казнама, као у изреци првостепене пресуде, ће се остварити сврха кажњавања. 

Имајући у виду, овај суд као другостепени одлучио је као у изреци применом члана 388 ЗКП-а, а у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 593/10 од 09.12.2010. године)

(Билтен ПАС 4/2010, сентенца 6, стр.167)

(Напомена: Закона на снази од 06/06/1996 - 23/05/2009, основ за престанак закон о управљању отпадом ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009)

Билтен 1/2010

16. Закон о ауторским и сродним правима

(„Службени лист СЦГ“, бр. 61/04)

Неразумљива изрека пресуде за привредни преступ 

коришћења нелиценцираног рачунарског програма
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Ненавођење података о називу ауторског дела и имену аутора изреку пресуде чини неразумљивом и представља битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.

Из образложења


Пресудом  Трговинског суда у С. М. Пк 24/09 од 21.05 2009. године оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Ј. Л. због привредног преступа из члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о ауторским и сродним  правима и изречене су им новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 50.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 20.000,00 динара, које су окривљени дужни да плате, а правно лице и судски паушал у износу од 2.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побијају окривљени због неправилне примене процесног права, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и неправилне примене материјалног права те одлуке о казни, с предлогом да окривљени буду ослобођени од одговорности. У жалби окривљених се, пре свега, указује на одредбе Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006) којим се уређују посебна овлашћења органа државне управе и организација које врше јавна овлашћења ради ефикасне заштите права интелектуалне својине у складу са прописима којима се уређује право интелектуалне својине. Чланом 2 овог закона дефинисана је примена закона па се тако одређује да се одредбе чланова примењују на производњу, промет, употребу и држање робе и пружање услуга којима се повређују права интелектуалне својине односно да се одредбе тог закона не примењују када роба није намењена обављању делатности односно стављању у промет, ни на личне ствари односно на предмете који су намењени искључиво  за личну употребу, осим када се ради о више истоветних примерака исте робе односно предмета. Права интелектуалне својине су, између осталог, ауторско и сродна права у смислу члана 3 поменутог закона. У смислу Закона о ауторским и сродним правима („Сл. лист СЦГ“, бр. 61/2004) под ауторским делом сматрају се нарочито писана дела-књиге, брошуре, чланци, преводи, рачунарски програми. Полазећи од наведених одредаба закона, по ставу жалбе, требало је у оптужном предлогу навести као привредни преступ дело из члана 34 став 1 тач.1 и став 2 Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине али да, ако нема података у оптужном предлогу о томе које је ауторско дело у питању и чије се право штити, оптужни предлог није у складу са ЗОПП, а у конкретном случају оптужни предлог не садржи податке о томе и требало га је одбацити у смислу члана 105 ЗОПП, што се није догодило, па је учињена битна повреда процесног права, на штету окривљених.
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По ставу жалбе, првостепени суд је непотпуно и погрешно утврдио чињенично стање, а наиме, суд није утврдио када је спорни програм инсталисан за који не постоји уговор о начину коришћења, да ли је умножаван, да ли је коришћен у комерцијалне сврхе, у чему се то огледа ... што говори да је суд засновао своју одлуку на непотпуно и погрешно утврђеном чињеничном стању. Програм за који се терете окривљени инсталиран је на Интернету као комуникационом средству у складу са уговором о ауторском праву и на исти се  примењује тзв. интернет одредба према ЕУ Директиви о информатичком друштву, те је спорни програм  који се нашао на рачунару доступан свакоме са било ког места и у време које сам појединац одабере. Суд је извео закључак да је програм коришћен у комерцијалне сврхе, без ваљаног доказа у којим радним задацима и у ком временском периоду. За осуду да су окривљени програм користили у комерцијалне сврхе, није довољна констатација да су „очито“ дело починили, већ када, како и на који начин.


У жалби се такође наводи да окривљени обавља своју делатност у оквиру своје регистрације и у ту сврху поседује лиценциране програмске пакете који се легално користе по основу уговора с носиоцима лиценци. Од дана извршене контроле инспектора пореске управе до подношења жалбе, окривљени је прибавио, по основу уговора, више лиценцираних софтверских пакета који служе основној делатности предузећа, међу којима се не налази програм ,,COREL DRAW,, а тај програм не користи се у делатности којом се бави окр. правно лице, за исто није употребљив и као такав је непотребан. Суд је из погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања извео и погрешан закључак и неправилно је применио материјално право и неосновано је одмерио казне окривљенима.


Жалбом окривљених се предлаже да Виши трговински суд исту усвоји у целости и првостепену пресуду преиначи те окр. правно лице и окр. Л. Ј. ослободи од сваке одговорности за привредни преступ који им је стављен на терет.



Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж 432/09 од 20.07 2009. године предложило да се, поступајући по жалби окривљених, по службеној дужности укине пресуда Трговинског суда у С. М. Пк 24/09 од 22.05.2009. године због постојања битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези с чланом 56 ЗОПП-а те да се предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


Привредни апелациони суд који је, према одредби члана 91 став 3 Закона о уређењу судова, од 01.01.2010 године преузео предмете Вишег трговинског суда, размотрио је наводе жалбе које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је првостепена пресуда донета из битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде нејасна и противречна себи и разлозима пресуде.
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Изреком побијане пресуде окр. правно лице и окр. Л. Ј. оглашени су одговорним што су критичном приликом у својим пословним просторијама неовлашћено држали у комерцијалне сврхе за пословање предузећа нелиценцирани софтверски  пакет на рачунару инв. број Р-147- и то рачунарски програм ,,контрол драв,, (за графички дизајн) који представља ауторско дело заштићено законом, што је утврђено инспекцијском контролом 26.02.2008. године те су тако поступили супротно члану 20 став 4 Закона о ауторским и сродним правима и починили привредни преступ из члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 истог закона, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио.


Овако дата изрека првостепене пресуде је нејасна  односно  неразумљива, противречна је себи и датим разлозима, што чини битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а и води укидању побијане пресуде по службеној дужности поводом жалбе окривљених.


Наиме, у изреци побијане пресуде није наведено ко је носилац ауторског права за спорни рачунарски програм односно чије  ауторско дело ужива законску заштиту од коришћења без лиценцирања, за које коришћење су, па и повреду ауторских права, окривљени иначе оглашени одговорним и кажњени изреченим новчаним казнама наведеним у изреци побијане пресуде. Ово тим пре што се у списима предмета, не само у изреци пресуде и образложењу исте, може наћи различити назив за спорни програм, па тако „контрол драв“ али и „корал драв“ у записнику о извршеној теренској контроли од 28.02.2008. године, „корал драв“ у исказу окр.Логарушић Јосипа – записник о главном претресу од 27.05 2008. године, „корал драв“ у Предлогу за предузимање истражних радњи, „корал драв“ у замолници првостепеног суда од 21.07.2008. године достављеној Трговинском суду у Б. „корал драв“ у исказу сведока К. Д. на записнику о спроведеним истражним радњама од 04.02.2009. године „контрол драв“ у оптужном предлогу ОЈТ С. М. од 23.03.2009. године „корал драв“ у одбрани  окр. Л. Ј. на записнику о главном претресу од 21.05.2009. године … и најзад „corel draw“ у жалби окривљених. То све, по оцени овог суда као другостепеног, уноси додатну забуну у изреку и образложење побијане пресуде и чини описану битну повреду одредаба поступка.


Што се тиче осталих жалбених навода окривљених који се односе на обавезу примене Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине а не Закона о ауторским и сродним правима, по оцени овог суда као другостепеног, требало је извршити позивање на Закон о  посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине. Ово зато што Закон о ауторским и сродним правима, иако предвиђа кажњавање за привредни преступ, не прописује висину казни. Није спорно да се у таквом случају казне  одмеравају у складу са одредбама Закона о привредним преступима, али се првостепени суд приликом изрицања новчаних казни из изреке побијане пресуде позвао на примену члана 23 ЗОПП-а (принцип ублажавања новчане казне испод законом предвиђеног минимума), иако је најмања мера новчане казне за правно 
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лице  управо по наведеном закону 10.000,00 динара а за одговорно лице 2.000,00 динара, што такође додатно уноси забуну у изреку побијане пресуде. Осим изнетог, не би био прихватљив став изнет у жалби да, због тога што није примењен закон на који се позивају окривљени, оптужни предлог треба одбацити или окривљене ослободити од одговорности, имајући у виду да Закон о ауторским  и сродним правима предвиђа привредни преступ за који су окривљени осуђени.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити битну повреду одредаба поступка на коју је указано овом одлуком Привредног апелационог суда, потпуно ће и тачно утврдити чињенично стање, наиме, о каквом се и чијем инсталираном рачунарском програму тачно радило, да ли је исти коришћен неовлашћено те да ли су окривљени на такав начин извршили повреду права интелектуалне својине која има обележје привредног преступа.


То су били разлози да овај суд одлучи као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 31/10 од 04.03.2010. године)

(Билтен ПАС 1/2010, сентенца1, стр.121)

(Напомена: закон на снази од 01/01/2005 - 24/12/2009, основ за престанак Закон о ауторском и сродним правима "Сл. гласник РС", бр. 104/2009)

17. Закон о ветеринарству

(„Службени гласник РС“, бр. 91/05)

Услови за производњу и промет хране односно 

производа животног порекла


Производња и промет хране односно производа животињског порекла може се обављати само у објектима који испуњавају услове из члана 72. и 73. Закона о ветеринарству.


Пошиљке хране животињског порекла које се увозе морају испуњавати услове из члана 122. став 2. тач. 2, 3. и 4. Закона о ветеринарству. Кршење наведених законских одредби су привредни преступ из члана 156. став 1. тач. 7. и став 2. и из члана 157. став 1. тач. 13. и став 2. Закона о ветеринарству. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у  П. Пк 43/09 од 2.06.2009. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Р. М. да су извршили привредне преступе из члана 156 став 1 тач. 7 и став 2 и из члана 157 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о ветеринарству, па им је изречена новчана казна у износу од 500.000,00 динара односно у износу од 80.000,00 динара. Новчане казне, а правно лице и судски 
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паушал у износу од 20.000,00 динара, окривљени су дужни да плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду из свих законом дозвољених разлога. У жалби се тврди да је изрека пресуде неразумљива и нејасна, јер  из изреке није јасно за који привредни преступ су окривљени оглашени одговорним односно да  из чињеничног описа произилази  да су окривљени учинили друге привредне преступе, а не  оне за које их је суд огласио одговорним. Наиме, тврди се да није јасно да ли су оглашени одговорним зато што објекат није уписан у регистар објеката код надлежног министарства, такође није јасно да ли су оглашени одговорним за то што је увоз вршен ван одређеног граничног прелаза или зато што нема потребне пратеће документације за пошиљку робе коју је затекла ветеринарска инспекција. По ставу жалбе, поступак пред првостепеним судом вођен је тенденциозно како би се утврдила одговорност окривљених а не да се на законит начин утврди чињенично стање, што се види, јер је судија само  преписао чињенични опис  привредних преступа и њихове правне квалификације. У току поступка повређено је и право на одбрану окривљених, јер су  исти за заједничког браниоца ангажовали адвоката М. Р. из К. те је судија одлучио да одржи претрес без његовог присуства, иако је окривљени на претресу истицао да је бранилац онемогућен да присуствује, уз образложење судије да је претрес већ одлаган и да нема места одлагању. Такво понашање је утицало да окривљени, као неуке странке, и у целокупној ситуацији, нису знали да треба да предложе извођење доказа који су битни за одлучивање о одговорности, а све је то утицало на доношење правилне одлуке. Окривљени су хтели да предложе извођење доказа читањем записника надлежне ветеринарске инспекције од 30.08.2006. год. као и саслушањем инспектора Г. С. инспектора за општину В. П. на околност раније вршених контрола код окривљених, као и на околности контроле којом су утврђени привредни преступи, што судија тенденциозним понашањем није омогућила.


Суд је пропустио, по ставу жалбе, да утврди да ли на страни окривљених постоје околности које искључују одговорност за учињене привредне преступе. Окривљени нису били дужни да знају за обавезу да се објекат – хладњача мора регистровати код Управе за ветерину. Окривљени су се у почетку бавили трговином месом у транзиту, па како је обим посла био повећан, направљена је хладњача која испуњава све услове за рад те су окривљени сматрали да уверење и упис код надлежног министарства није потребан. Ни инспектори нису на ту обавезу указивали у контролама те су окривљени били у заблуди о потреби регистрације код надлежног министарства и сматрали су да исправно поступају и да је њихово понашање у складу са законом.  Суд није, по ставу жалбе, потпуно утврдио чињенично стање, а да јесте, то би имало за последицу доношење другачије одлуке. Такође, суд није утврђивао да ли су окривљени увозници меса на које се односи обавеза из члана 122 Закона о ветеринарству, али се иста обавеза не односи  на остале учеснике у промету меса. Окривљени су то истицали у 
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одбрани, али то суд није ценио, већ се позвао на записник ветеринарског инспектора у коме је само констатована наведена количина меса која је затечена. 
Окривљени су имали сву потребну документацију из члана 106 Закона о ветеринарству који прописује коју документацију треба да има храна животињског порекла која се налази у промету, с обзиром да окривљени нису били увозници већ „трећа рука“. 


Жалбом се предлаже да се пресуда укине и предмeт врати истом суду на поновни поступак и одлучивање где ће се извести доказ читањем записника Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде – Управе за ветерину од 30.08.2006. године као и доказ саслушањем Републичког ветеринарског инспектора Г. С.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 489/09 од 2.09.2009. год. предложило да се одбије жалба окр. правног лица и окр. одговорног лица уложена из свих законских разлога те да се пресуда Трговинског суда у П. Пк 43/09 од 02.06.2009. године у целости потврди.


Привредни апелациони суд, који је у смислу члана 91 став 3 Закона о уређењу судова преузео предмете Вишег трговинског суда, размотрио је наводе жалбе окривљених, заједно са побијаном првостепеном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да жалба није основана.


Првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, тачно и потпуно утврдио чињенично стање, наиме, да су окр. правно лице и окр. Р. М. као директор окр. правног лица и лице одговорно за законитост пословања правног лица, критичном приликом означеној у изреци побијане пресуде, поступајући супротно члану 72 став 2 у вези става 1 тач. 4 Закона о ветеринарству користили хладњачу за складиштење веће количине мрзлог меса за који објекат не поседују решење надлежног министарства – Управе за ветерину о испуњености ветеринарско-санитарних услова, који објекат није уписан у регистар објеката код надлежног органа те нема додељен ветеринарски контролни број, као и што су поступајући  супротно члану 122 став 2 тач. 2, 3. и 4. истог закона, у истом објекту држали већу количину мрзлог меса различите врсте, категорија и јестивих делова, без оригиналне међународне ветеринарске потврде потписане од стране ветеринарског инспектора и овлашћеног ветеринара државе извознице, без увозне дозволе и необележене на начин да се може утврдити порекло и објекат у коме је произведена таква храна и то у количини и по врсти меса наведеној  у изреци првостепене пресуде, што је утврђено ветеринарском контролом 15.12.2008. год., па су на описани начин извршили привредне преступе из члана 156 став 1 тач. 7 и став 2 и из члана 157 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о ветеринарству, за шта их је првостепени суд  огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама из изреке исте пресуде.


Одредбом члана 72 став 2 у вези става 1 тач. 4 Закона о ветеринарству („Сл. гласник РС“, бр. 91/05) прописано је, између осталог, да се производња и 
СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

промет хране животињског порекла као и производња и промет производа животињског порекла може обављати само у објектима који у погледу изградње и опреме, ветеринарско санитарних  и других услова, у зависности од врсте делатности која се у њима обавља, испуњавају прописане услове а одредбом члана 73 истог закона прописано је да се овакви објекти, на основу захтева поднетог надлежном министарству и на основу решења министра о испуњености ветеринарско-санитарних услова, уписују у регистар објеката и додељује им се ветеринарски контролни број. Одредбом члана 156 став 1 тач. 7 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 300.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити правно лице а новчаном казном од 50.000,00 до 200.000,00 динара и одговорно лице ако користи објекат без решења надлежног министарства, дакле, супротно наведеној законској одредби.


Одредбом члана 122 став 2 тач. 2, 3 и 4 Закона о ветеринарству прописани су, између осталог, услови за пошиљке у увозу и провозу па тако да пошиљке хране животињског порекла које се увозе или су у провозу морају да имају оригиналну међународну ветеринарску потврду потписану од стране ветеринарског инспектора или овлашћеног ветеринара државе извознице, увозну дозволу или дозволу за провоз и морају да буду обележене на начин да се може утврдити порекло и објекат у којима је храна произведена. Казненом одредбом члана 157  став 1 тач. 13 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 200.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно лице ако супротно наведеној одредби закона увезе, извезе или превезе пошиљку производа животињског порекла односно хране животињског порекла.


Неосновани су жалбени наводи окривљених да им је повређено право на одбрану, пошто је судија одлучила да главни претрес држи без присуства браниоца окривљених. Наиме, из списа предмета односно садржине записника о главном претресу произилази да су се окривљени изјаснили да ће одбрану дати без присуства браниоца (записник од 02.06.2009. године у спису предмета).


Неоснован је жалбени навод окривљених да се на њих не односе одредбе Закона о ветеринарству чије кршење им је оптужним предлогом и изреком побијане пресуде стављено на терет и за шта су оглашени одговорним у овом привредно-казненом поступку. Наиме, окривљени за свој објекат-хладњачу у коме је затечена спорна  количина мрзлог меса нису имали решење надлежног министарства о испуњености ветеринарско-санитарних  и других услова, што не доводе у питање ни они сами, како током првостепеног поступка, тако ни сада у жалби. Окривљени су, наиме, на главном претресу признали овакве чињеничне наводе инспекцијске контроле. Такво решење о испуњености услова окривљени нису прибавили до окончања поступка, нити га прилажу уз жалбу. Како непознавање прописа никога не оправдава, па ни окривљене који су, с обзиром на врсту делатности којом се баве, морали своје пословање ускладити са законским прописима, посебно Законом о ветеринарству, жалбени навод да нису знали за 
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законску обавезу нити да су им инспектори на то указивали, нити решењем налагали какво поступање у том смислу, је потпуно неприхватљив.  Неоснован је и жалбени навод да се на окривљене не односи  ни друга поменута законска одредба члан 122 Закона о ветеринарству. Било да се ради у увозној роби, као што је овде случај, или о роби која то није, закон прописује услове под којима се може обављати промет. Према стању у спису предмета, за месо у питању које је затечено у објекту – хладњачи, које је пореклом из увоза (Бразил и Канада) није било документације коју захтева законска одредба – члан 122 (међународна ветеринарска потврда, дозвола за увоз, обележавање на начин да се може утврдити тачно порекло и објекат где је произведено…) ради контроле безбедности таквих производа за људску и другу употребу. Без обзира што окривљени нису директни увозници меса већ су исто куповали од увозника из С. и са К, како наводи окр. М. у одбрани на главном претресу, и у том случају нису могли ставити у промет месо без прописане документације, коју су морали прибавити.  Међутим,  према записнику о контроли  од 25.11.2008. године за спорно месо није постојала никаква документација, осим за свињски врат пореклом из М, што се окривљенима и не ставља на терет.


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, овај суд као другостепени налази да је првостепени суд ценио све околности из члана 20, 21 ЗОПП-а и члана 54 КЗ од којих зависи висина новчаних казни, па је окривљенима изрекао јединствене новчане казне у висини законског минимума за оба привредна преступа, правилно ценећи да ће се на такав начин остварити сврха кажњавања и утицати на окривљене да привредне преступе ове или друге врсте не чине.  


Имајући у виду да су у изреци првостепене пресуде наведени сви елементи потребни за осуду окривљених за оба дела привредних преступа и да на страни окривљених свакако нема елемената заблуде која би довела  у питање постојање привредних преступа у питању, овај суд као другостепени налази да су се стекли услови да се жалба окривљених одбије као неоснована а првостепена пресуда потврди, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 721/10 од 18.03.2010. године)

(Билтен ПАС, 1/2010, сентенца 2, стр.125)

18. Закон о превозу у друмском саобраћају

(„Службени гласник РС“, бр. 46/95, 66/01, 61/05, 91/05 и 62/06)

Обавеза превозника да се придржава регистрованог 

и овереног реда вожње (члан 19.)

Од доношења решења о регистрацији и овери реда вожње за линијски превоз, окривљени су у обавези да тај превоз и врше. У току важења реда вожње, превоз се може обуставити само у случајевима из члана 19. става 2. 
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Закона. Поступање супротно наведеном је привредни преступ из члана 48. став 1. тач. 5. и став 2. Закона о превозу у друмском саобраћају. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у З. Пк 47/09 од 24.06 2009. год. ослобођени су од оптужбе окр. правно лице и окр. М. С. да су извршили привредни преступ из члана 48 став 1 тач. 5 и став 2 Закона о превозу у друмском саобраћају и одлучено је да трошкови привредно-казненог поступка падају на терет буџетских средстава.
Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац у З. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка – члан 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, због погрешно утврђеног чињеничног стања – члан 370 став 1 у вези члана 56 ЗОПП-а и због повреде кривичног закона – материјалног прописа – члан 369 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.


У образложењу ове жалбе наводи се да је првостепени суд ослободио од оптужбе окр. правно лице и окр. М. С. да су извршили привредни преступ из члана 48 став 1 тач. 5 и став 2 Закона о превозу у друмском саобраћају и то применивши члан 355 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. Иначе, окривљенима се стављало на терет да су противно одредби члана 19 став 1 поменутог закона у току важења реда вожње обуставили превоз за међумесну линију К.- Н. за период од 01.06 2008. до 15.07 2008. године и да су отпочели саобраћање на линији од 16.07.2008. године. По мишљењу жалбе у пресуди нису довољно наведени разлози о одлучним чињеницама односно разлози су потпуно нејасни. Образлажући првостепену пресуду суд само наводи исказе окривљених, не упуштајући се у утврђивање чињеница које би ишле у прилог одбрани окривљених. Суд тако наводи „у прилогу оваквог одлучивања иде чињеница да је неспорно утврђено да је правно лице одлуку Министарства за инфраструктуру за регистровани ред вожње добило на међумесној линији К. – Н. за период 01.06.2008. године, а да је започело са превозом на овој линији од 16.07.2008. године када је обавештена Аутобуска станица Н, из чега произилази да није обустављен превоз, није се ни отпочело са превозом, што би чинило иначе обележја дела, а који пропуст је санкционисан на тај начин што је Министарство обрисало поласке из реда вожње правном лицу“. У жалби се указује да је казненом одредбом поменутог закона предвиђено да ће се казнити за привредни преступ предузеће и друго правно лице ако у току важења реда вожње привремено обустави линијски превоз супротно одредби члана 19 став 2 Закона. Окривљени су дана 01.06.2008. године били регистровани за превоз на линији К-АС Н, а што није било од утицаја да ли је окр. правно лице обављало превоз на тој линији или је превоз тога дана требало да почне. Имајући у виду да члан 19 став 2 Закона предвиђа да је привремена обустава или измена реда вожње у линијском превозу могућа само због прекида саобраћаја, због више силе или извођења 
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радова на реконструкцији пута, као и због мера надлежног органа који непосредно утичу на ограничење саобраћаја, док те мере трају, а коју привредни суд није утврђивао да би нашао да ли у радњама окривљених има или нема елемената наведеног привредног преступа то је по мишљењу жалбе одлука суда преурањена. Овакву одлуку суда чини нејасном и што се не види из образложења пресуде да ли суд окривљене ослобађа од оптужбе да је нашао да нису повређене материјалне одредбе члана 19 став 2 Закона о превозу у друмском саобраћају при чему није спорно да су били регистровани за превоз на линији К-АС Н. дана 01.06.2008. године да би се у образложењу одлуке позвао на одредбу члана 20 став 1 тач. 1 Закона која не предвиђа кажњивост. По ставу жалбе, на основу непотпуно и погрешно утврђеног чињеничног стања, дошло је до повреде материјалног закона, па се предлаже да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж 532/09 од 24.09 2009. год. предложило да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у З. и да се првостепена пресуда укине а предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.


Привредни апелациони суд који је у смислу члана 91 став 3 Закона о уређењу судова преузео предмете Вишег трговинског суда 01.01.2010. године размотрио је наводе жалбе заједно са побијаном пресудом па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер су изрека и образложење исте односно дати разлози у образложењу неразумљиви односно нејасни, па се правилност првостепене пресуде не може, за сада, испитати.  

У изреци побијане пресуде нема ознаке члана Законика о кривичном поступку, нити ближе ознаке става и тачке, која би била основ за доношење ослобађајуће пресуде, док се у образложењу само наводи да су окривљени ослобођени од оптужбе за привредни преступ у питању применом члана 355 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. Ово чини битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11  у вези члана 56 ЗОПП-а. 


Одредбом члана 19 Закона о превозу у друмском саобраћају („Сл. гласник РС“, бр. 46/95, 66/2001, 61/2005, 91/2005 и 62/2006) прописано је да се превозник мора придржавати  регистрованог и овереног реда вожње те да се у току важења реда вожње линијски превоз може привремено обуставити или изменити у случају прекида саобраћаја због више силе или извођења радова на реконструкцији пута, због мера надлежног органа који непосредно утиче на ограничење саобраћаја, док те мере трају као и да је превозник дужан да пре почетка обуставе превоза о томе обавести орган надлежан за регистрацију и оверу реда вожње а преко средстава информисања и кориснике превоза. 


Чланом 48 став 1 тач. 5 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 100.000,00 динара до 400.000,00 динара казнити за привредни преступ предузеће и друго правно лице ако у току важења реда вожње 
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привремено обустави линијски превоз супротно одредби члана 19 став 2 закона као и да ће се новчаном казном за исту радњу казнити и одговорно лице у правном лицу и то  у износу од  10.000,00 динара до 30.000,00 динара 

Према стању у спису предмета окривљени су имали у периоду 01.06.2008. до 15.07.2008. године регистрован и оверен ред вожње за линијски превоз на релацији К-Н.  Није од значаја за постојање овог привредног преступа да ли је превоз започет па обустављен или није ни започет. Наиме, од доношења решења о регистрацији и овери реда вожње за линијски превоз окривљени су у обавези да тај превоз и врше па чисто језичко или граматичко тумачење да превоз није започет па тиме није могао бити ни обустављен не може по схватању овог суда као другостепеног да замени циљно тумачење и смисао законских одредаба а то је   да се обезбеди обављање линијског превоза на одређеној релацији, за шта окривљени подносе захтев и по том захтеву се региструје линијски превоз и оверава ред вожње, што је и основ за обавезу окривљених да врше такав превоз на начин одређен у решењу о регистрацији превоза и овери реда вожње. Другим речима, превозник се мора придржавати регистрованог и овереног реда вожње а у току важења реда вожње може се привремено обуставити превоз и то само у случајевима предвиђеним ставом 2 члана 19 наведеног закона.


Имајући у виду све наведено, због битне повреде одредаба поступка као и потребе да се поново размотре чињенице у вези са евентуалним извршењем привредног преступа, побијана пресуда се морала о службеној дужности укинути а предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлуку.


То су били разлози да овај суд одлучи као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 66/10 од 01.04.2010. године)

(Билтен ПАС 1/2010, сентенца 3, стр.131)

19. Закон о санитарном надзору

(„Службени гласник РС“, бр. 125/04)

Закон о санитарном надзору не познаје, као врсту кажњивих дела, привредне преступе


Након одустанка Апелационог јавног тужиоца од гоњења окривљених због „привредног преступа из члана 35. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о санитарном надзору“, првостепену пресуду је ваљало преиначити и оптужбу одбити применом члана 354. став 1. тач. 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Н. II-Пк-326/09 од 21.10.2009. године оглашени су одговорним окривљено правно лице УТП „Б“ ДОО и окривљени С. Ђ. због привредног преступа из члана 35 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о 
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санитарном надзору и кажњени новчаним казнама и то окривљено правно лице у износу од 40.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 4.000,00 динара. Окривљено правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 2.000,00 динара, које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су дужни да плате у року од 15 дана од правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовременом жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права с предлогом да Виши трговински суд као другостепени преиначи првостепену пресуду на начин што ће окривљене ослободити одговорности или да исту укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


Апелационо јавно тужилаштво је поднеском Кпж 40/2010 дана 17.02.2010. године достављајући списе предмета првостепеног суда Привредном апелационом суду на решавање по жалби браниоца окривљених изјавило да одустаје од даљег гоњења окривљених, имајући у виду да Закон о санитарном надзору („Сл. гласник РС“, бр. 125/04) не познаје дела привредних преступа.


Одредбом члана 35 Закона о санитарном надзору („Сл. гласник РС“, бр. 125/04) прописано да ће се новчаном казном од 250.000,00 динара до 500.000,00 динара казнити за прекршај правно лице и организација ако обавља делатност у објекту који подлеже санитарном надзору а који не испуњава прописане опште, односно опште и посебне санитарне услове у којем нису обезбеђени хигијенски услови који се односе на запослена лица. Ставом 2 истог члана прописано је да ће се за прекршај става 1 тачка 2, 3 и 5 казнити физичко лице новчаном казном од 10.000,00 динара до 20.000,00 динара.


Како је одредбом члана 35 Закона о санитарном надзору прописано кажњавање за прекршај правног и одговорног лица, те како је заменик Апелационог јавног тужиоца одустао од даљег гоњења окривљених, то је Привредни апелациони суд као другостепени на основу члана 391 ЗКП, у вези члана 354 став 1 тачка 3 ЗКП, а у вези члана 56 ЗОПП-а одлучио као у ставу I изреке ове пресуде.

 
О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197 ЗКП, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 721/10 од 04.03.2010. године)

(Билтен 1/2010, сент.4, стр.134)
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20. Закон о заштити потрошача

(„Службени гласник РС“, бр. 79/05)

Продаја робе крајњем потрошачу 

(члан 2.)

Када окривљени продају кукуруз различитим трговинским радњама, дакле, када код окривљених није било продаје ове робе крајњим потрошачима, окривљени не могу одговарати за привредни преступ по Закону о заштити потрошача.

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у С. М. Пк 76/2009 од 13.10.2009. године оглашени су одговорним ДОО „А-п“ В. и К. Д. за привредни преступ из члана 77 став 1 тачка 13 и став 2 Закона о заштити потрошача и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 30.000,00 динара а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 10.000,00 динара са обавезом да их плате а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 2.000,00 динара све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде а под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због погрешне примене материјалног права. У образложењу жалбе се истиче да суд приликом доношења одлуке није ценио чињеницу да је роба без прописане декларације пронађена код трећих лица а не код првоокривљеног, што сматрају да је одлучујућа чињеница коју је суд морао имати у виду. Такође, истиче се да суд у образложењу пресуде није обратио посебну пажњу на чињеницу да су записници Министарства пољопривреде датирани са датумом 26.3.2009. године 18.3.2009. године и 12.3.2009. године из чега се може закључити да је контрола вршена код трећих правних лица готово два месеца након што је прво окривљени робу испоручио купцу, СТР „Ц. п“ из К. Жалбом се предлаже да Виши трговински суд побијану пресуду преиначи на тај начин што ће првоокривљеног и другоокривљеног ослободити одговорности за „прекршај“ који им се ставља на терет или да наведену пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 


Писменом поднеском Кпж 593/09 од 3.12.2009. године Републички јавни тужилац изјавио да одустаје од даљег гоњења окривљених јер дело за које су окривљени осуђени није привредни преступ, због тога што су окривљени паковали кукуруз који је потом продаван у различитим трговинским радњама, 
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дакле, код окривљених није било продаје робе крајњим потрошачима, због чега не могу одговарати за привредне преступе по  Закону о заштити потрошача. 


Обзиром на изложено, Привредни апелациони суд  је на основу члана 391 ЗКП-а, у вези члана 354 став 1 тачка 3 ЗКП-а и члана 56 ЗОПП-а одлучио као у изреци пресуде. О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197  ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 105/10 од 22.03.2010. године)

(Билтен ПАС 1/2010, сент.5, страна 136)

(Напомена: Закон на снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, основ за престанак Закон о заштити потрошача "Сл. гласник РС", бр. 73/2010 који не предвиђа привредно-преступну одговорност)

Билтен 4/2009
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21. Закон о превозу у друмском саобраћају 

(„Службени гласник РС“, 45/95...62/06) 

Услови за обављање линијског превоза путника

(чл. 16. ст. 1. Закона) 


Превозник може отпочети и обављати линијски превоз путника на одређеној локацији само ако има регистрован и оверен ред вожње од стране надлежног органа управе. У супротном чини привредни преступ из члана 48. став 1. тачка 4. и став 2. Закона о превозу у друмском саобраћају. 

Из образложења 


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним и осуђени су због два привредна преступа из члана 48. став 1 тач. 4 и став 2 Закона о превозу о друмском саобраћају окр. правно лице и окр. Н. П. и Љ. Ђ. и изречене су им јединствене новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 160.000,00 динара, окр. Н.  П. у износу од 4.000,00 динара а окр. Љ. Ђ. у износу од 8.000,00 динара, с обавезом да исте плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је плати на име судског паушала и износ од 6.000,00 динара, у истом року, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија окр. Љ.  Ђ.  без посебног навођења жалбеног основа, истичући да је оглашен кривим и осуђен на новчану казну у износу од 8.000,00 динара за дело које није ни могао учинити. 
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У жалби се тврди да јесте власник и оснивач предузећа В. ДОО из Л. и да се предузеће, поред осталог, бави превозом путника, да је регистровано код Агенције за привредне регистре и да, поред оснивача има и друго одговорно лице-директора, што је Н. П. са неограниченим овлашћењима у заступању Предузећа. Она је, на основу својих овлашћења, поднела захтев за утврђивање услова за обављање јавног превоза путника у линијском и ванлинијском саобраћају Министарству за капиталне инвестиције и,  након провере и изласка на лице места, добила је решење о испуњености услова за обављање јавног превоза путника и робе, о чему поседују доказ. Отужни предлог поднет је против предузећа, окр. Н. П. и Љ. Ђ. због привредног преступа из члана 48 став 1 тач. 4 и став 2 Закона о превозу у друмском саобраћају, на захтев инспектора Министарства за капиталне инвестиције, са образложењем да су окривљени обављали јавни превоз путника без регистрованог  и овереног реда вожње од стране надлежног органа, у овом случају, како се у жалби наводи, Општинске управе у Л. у чијем саставу послује и врши контролу исправности јавног превоза путника Општинска саобраћајна инспекција, са десетак инспектора. Указује се да се окр. правно лице овим послом бави од 2005. године на законити начин, па и у време како стоји у пријави, и касније. Инсистира се у жалби на чињеници да на територији једне општине се врши издавање реда вожње и његова овера, а то врши исти орган, а и контролу истог, што указује да се ради о надлежности Општинске саобраћајне инспекције, јер се јавни превоз врши на територији једне општине-полазна и завршна станица је на територији општине Л. Суд, по ставу жалбе, није утврдио тачно чињенично стање. Све и да постоји привредни преступ, како је наведено у пресуди, исти не би могла учинити два лица-директор и оснивач, јер је јасно ко се стара о законитости рада предузећа и ко одговара за пропуст у пословању.


У жалби се наводи да се ради о малом предузећу и да укупни послови превоза путника на месечном нивоу износе између 200.000,00 до 300.000,00 динара, па би казном предузеће које запошљава 15 радника било доведено у блокаду, јер из других средстава не би могло да плати казну и настави са радом. Жалбом се тврди и да је до пресуде дошло због поремећених односа са поступајућим судијом, сумње у коректност суђења, његове бриге за одговорно лице и небриге за оснивача и правно лице, што се види и по разлици у висини казне.


Жалбом се предлаже да се укине првостепена пресуда због погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешно утврђене одговорности одговорних лица као и надлежности републичке инспекције тј. Министарства за капиталне инвестиције. 


Републичко јавно тужилаштво је поднело предлог КПЖ 529/09 од 24.09.2009. године да се одбије жалба окр. Љ. Ђ. као неоснована и да се пресуда првостепеног суда потврди.
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Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе, заједно са побијаном пресудом коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да жалба није основана.


Првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка, правилно и потпуно утврдио чињенично стање, а наиме, да су у критично време окр. правно лице и окр. Н. П. као директор предузећа и лице одговорно за законитост рада те окр. Љ. Ђ. у својству оснивача окр. правног лица и лица које је фактички обављало све послове на организацији рада и пословања окр. правног лица, поступили супротно одредби члана 16 став 1 Закона о превозу у друмском саобраћају, на начин да су вршили јавни линијски превоз путника на релацији Л.-В. без регистрованог и овереног реда вожње од стране надлежног органа, како је и утврђено инспекцијском контролом надлежног инспекцијског органа, на који начин су извршили два привредна преступа исте врсте из члана 48 став 1 тач. 4 и став 2  истог закона, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио изреченом новчаном казном као у изреци побијане пресуде.

Неосновано се у жалби инсистира да нема одговорности на страни окр. Љ. Ђ. имајући у виду да је он као оснивач овог окр. правног лица руководио организацијом и процесом рада предузећа, обављајући фактички послове директора окр. правног лица, без обзира што је и Н. П. била именована (од стране оснивача) на ову функцију, па стоји део његове, али и део њене одговорности за пропусте у питању. Чињеницу да је окр. учествовао на поменути начин у обављању делатности правног лица нису довели у питање окривљени током првостепеног поступка, нити сада у жалби окр. Ђ. Такође, неосновано се у жалби указује да је правно лице, по подношењу захтева за утврђивање услова за обављање јавног превоза путника у линијском и ванлинијском саобраћају, добило решење о испуњавању услова за обављање јавног превоза путника и робе, о чему поседују доказе, из ког навода би требало вероватно да проистекне да се окривљени нису бавили делатношћу линијског превоза путника супротно закону, напротив, да су то чинили управо у складу са законом. Овакав жалбени навод није од утицаја на правилност утврђеног чињеничног стања од стране првостепеног суда да су окривљени вршили јавни линијски превоз путника на релацији из изреке пресуде, без регистрованог и овереног реда вожње од стране надлежног органа. Наиме, уопште није доведено у питање да је окр. правно лице регистровано за обављање делатности јавног превоза путника у линијском и ванлинијском саобраћају, за шта су и добили решење о испуњености услова за обављање такве делатности, како се тврди и у жалби. Међутим, ово решење о испуњености услова није довољно да се окривљени баве јавним линијским превозом путника на одређеној релацији, овде Л. В. јер им је за то потребан и оверен и регистрован ред вожње од стране надлежног органа управе, што окривљени у конкретном случају нису имали. Одредбом члана 16 став 1 Закона о превозу у друмском саобраћају („Сл. гласник“, бр. 45/95...62/06) прописано је, између осталог, да  превозник може отпочети и обављати линијски превоз ако има 
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регистрован и оверен ред вожње као и да регистрацију и оверу реда вожње за линијски превоз путника  врши за међумесни превоз министарство надлежно за послове саобраћаја. Окривљени током првостепеног поступка, нити сада у жалби, нису пружили доказе да имају регистрован и оверен ред вожње за линијски превоз путника на релацији из изреке пресуде од стране министарства надлежног за послове саобраћаја. Одредбама члана 48 став 1 тач. 4 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном у износу од 100.000,00 динара до 400.000,00 динара  односно у износу од 10.000,00 до 30.000,00 динара казнити правно и одговорно лице ако отпочне и обавља линијски превоз без регистрованог и овереног реда вожње. Пропуштањем окр. правног лица и окр. Н. П. и Љ. Ђ. да обезбеде регистровани и оверени ред вожње за обављање линијског превоза путника на конкретној релацији, стекла су се обележја привредних преступа  у питању. 


Испитујући по службеној дужности побијану пресуду у делу одлуку о казни, овај суд налази да је првостепени суд правилном применом члана 21, 22. и 23. ЗОПП-а те члана 54. КЗ одмерио новчане казне окривљенима и то испод законом прописаног минимума, пошто је нашао да на страни окривљених има и олакшавајућих околности. И овај суд, као другостепени, налази да се ублаженим новчаним казнама може постићи сврха кажњавања те утицати на окривљене да привредне преступе више не чине те да своје пословање ускладе са законом.    


То су били разлози да се жалба окр. Љ. Ђ. не прихвати па је овај суд као другостепени одлучио као у изреци применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 529/09 од 03.11.2009. године)

(Билтен ВТС 4/2009, сентенца 1, стр.95)

22. Закон о тржишту хартија од вредности  и 

других финансијских инструмената 

(„Службени лист СРЈ“, бр.  65/2002... „Службени гласник РС“, 

бр.  57/03...46/06 др. Закон) 

Обавеза брокерско-дилерског друштва да клијента обавести у прописаном року о послу закљученом по његовом налогу 

(члан 127. став 1. Закона)


БДД је обавезно да клијенте обавести о сваком закљученом послу по њиховом налогу на начин предвиђен Правилником о условима за обављање делатности брокерско-дилерског друштва, јер у супротном чини привредни преступ из члана 247. став 1. тачка 19. и став 2. Закона. 
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Из образложења


Првостепеном пресудом оглашен је одговорним окр. Д. В. због привредног преступа из члана 247 став 1 тач. 19 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената и осуђен је на новчану казну у износу од 10.000,00 динара, са обавезом да исту плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Изреком исте пресуде констатовано је да је против окр. БДД из Б. обустављен исти привредно-казнени поступак, јер је правно лице брисано из регистра, па су трошкови поступка пали на терет буџетских средстава суда.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија окр. В.  Д. без навођења жалбеног основа. Пре свега, окр. В. Д. истиче да је у конкретном случају било места примени члана 2 став 2 Закона о привредним преступима, имајући у виду мали значај дела и одсуство штетних последица. У жалби се такође истиче да Правилником о условима за обављање делатности брокерско-дилерског друштва није прописан начин на који  обавештење мора бити достављено клијенту, што значи да није постојала обавеза да се обезбеде докази о томе да су клијенти обавештени али да су, у конкретном случају, клијенти  наведени у изреци пресуде били обавештавани телефоном о обављеном послу. Поред  тога,  израђује се и доставља клијенту и закључница о извршеном послу, која се одмах шаље клијенту или је клијент  преузима лично у просторији БДД.

 
Такође, у жалби се указује на пропусте у вршењу контроле од стране инспектора В. С. те у односу на њен навод да брокерска друштва шаљу обавештење клијенту о извршеном послу наредног дана од дана закључења уговора. Такво обавештење не шаље ни једна брокерска кућа, а то се може проверити, него се шаље закључница. Сведок се, по ставу жалбе, није најбоље сналазила око документације БДД, што се доказује примерима у односу на  налог М. Л. и С. Р. која је брокер и која је припремала документацију за инспектора, а за коју је сведок навела да је начинила пропуст, јер самој себи није у предвиђеном року, послала закључницу. С. Р. брокер, која је била присутна када је вршена контрола, је закључницу урадила и, наравно, узела је лично.  Окривљени у својој жалби наводи да је у свему поступао у складу са Законом о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, због чега предлаже да се ослободи од оптужбе за наведени привредни преступ. 


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 504/09 од 24.09.2009. године предложило да се одбије жалба окр. Д. В. и да се првостепена пресуда потврди.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе окр. Д. В. заједно са побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да жалба није основана.


Првостепени суд је, без битне повреде одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, а наиме, 
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да је у критичном периоду окр. В. Д. као директор БДД против кога је обустављен исти привредно-казнени поступак, јер је ово правно лице брисано из регистра АПР, поступио супротно одредби члана 127 став 1 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената и није обавестио клијенте из изреке пресуде о сваком послу који је закључен по њиховом налогу најкасније наредног дана од дана закључења куповине односно продаје хартија од вредности и то клијенте Т. Л., С. С., В. М. и П. Р. по уговорима о посредовању под наведеним бројем као у изреци побијане пресуде, чиме је извршио привредни преступ из члана 247 став 1 тач. 19 и став 2 истог закона, за шта га је првостепени суд огласио одговорним и казнио изреченом новчаном казном.


Неосновано се тврди у жалби окр. Д. В. да су БДД и он као одговорно лице поступали у складу са Законом о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, а наиме да су законску обавезу обавештавања клијента о сваком закљученом послу у року – најкасније наредног радног дана од дана закључења куповине односно продаје хартија од вредности, уредно вршили, али су то чинили телефоном, те да је технички пропуст само то што у досијеу клијента нису остављене закључнице по наведеним уговорима, иако су оне достављене књиговодству правног лица.  

Одредбом члана 15 став 5 Правилника о условима за обављање делатности брокерско дилерског друштва („Сл. гласник РС“, бр. 102/03 и 10/06) прописано је да је БДД дужно да најкасније наредног радног дана од дана извршења налога клијенту достави обавештење о извршењу налога (као што то јасно прописује и члан 127 Закона о тржишту хартије од вредности и других финансијских инструмената, а санкционише члан 247 став 1 тач. 19 и став 2 истог закона) које садржи: редни број пријема налога, назив и седиште клијента, број власничког рачуна хартија од вредности клијента и број новчаног рачуна, ознаку хартије од вредности (издавалац, врста, класа односно серија CFS код, ISIN број или друга међународно призната ознака, број (количину) хартија од вредности,цену хартија од вредности, врсту трансакције (куповину или продају), начин извршења налога, начин преноса или испоруке хартија  од вредности, место, датум и време-час и минут закључења трансакције, обрачун или износ накнаде БДД и потпис овлашћеног лица БДД. Чак и да се клијент обавештава телефоном о свим елементима обавештења, што је мало вероватно, имајући у виду шта би обавештење о извршењу налога клијента требало да садржи управо по Правилнику на који се окривљени позива у својој жалби, у тренутку контроле није било никаквог доказа да су клијенти наведени у изреци побијане пресуде обавештавани о извршењу њиховог налога, макар и телефоном. Наводи жалбе нису могли бити прихваћени.


По оцени овог суда као другостепеног, у радњама окривљеног стекла су се обележја привредног преступа због кога је оглашен одговорним и осуђен на новчану казну, према изреци пресуде. Како је окривљеном за пропуст у питању изречена веома блага казна,  уз правилну оцену првостепеног суда о свим 
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околностима  под којима је дошло до наведеног дела привредног преступа, то нема основа ни за преиспитивање висине  новчане казне.


Имајући у виду све наведено, овај суд као другостепени одлучује као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пкж. 504/09 од 03.11.2009. године)

(Билтен 4/2009 ВТС, питање 2, стр.99)

(Напомена: закон на снази од 30/11/2002 - 11/12/2006, основ за престанак Закон о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената "Сл. гласник РС" бр. 47/2006)

23. Закон о здравственој исправности животних намирница 

и предмета опште употребе 

Стављање у промет хигијенски неисправне животне намирнице 

(чл. 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона)


Правно лице је правилно идентификовано као окривљено правно лице, јер је хигијенски неисправну животну намирницу (шећер у коме су били метални опиљци) паковао у своју амбалажу и у таквом оригиналном паковању исту ставио у промет путем више малопродајних објеката. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у У. Пк 15/09 од 10.06.2009. год. оглашени су одговорним и осуђени су због привредних преступа из члана 38 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе и изречене су им јединствене новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 900.000,00 динара и окр. одговорном лицу у износу од 120.000,00 динара, које новчане казне су дужни да плате, а правно лице и судски паушал у износу од 24.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеним жалбама првостепену пресуду побијају окривљени из свих законских разлога  и Општински јавни тужилац у У. због одлуке о казни.


У жалби окривљених указује се да током поступка није на поуздан начин утврђено да су окривљени извршили дела за која су оптужени. Наиме, како се то тврди у жалби, инспекцијска контрола шећера код кога је утврђено присуство механичког загађења је извршена код других правних лица, без присуства представника окривљених. Такође, у жалби се  затим се наводи да правном лицу није омогућено да присуствује контроли нити да на било који начин утиче да се утврђују чињенице у вези са њиховом одговорношћу.  У  жалби се наводи и да је суд констатовао да је присуствовао контроли радник који је потписао записник о 
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инспекцијској контроли али да се не наводи чији је то радник и у име ког правног лица је тај записник потписан. С друге стране, како се тврди, нису прихваћени предлози окривљених за саслушањем лица у чијим радњама су вршене контроле на начин узорковања шећера  па тако првостепени суд није имао у виду да су погрешке у позивању лица, чији би искази били од значаја, учињене током инспекцијске контроле као и да је то одражено на казнени поступак против окривљених. Повреда материјалног права, по ставу жалбе,  постоји по питању да ли је у конкретном случају, чак и ако би постојала повреда прописа од стране окривљених, учињен један или два привредна преступа. Чак ни посредним закључивањем није доказано да су окривљени починили привредне преступе, како стоји у ожалбеној пресуди. Није доказано ни о чијем се шећеру ради и да ли је у поступку узорковања поступљено у складу са Законом и Упутством. Даље, у жалби се тврди да суд приликом одмеравања казне није узео у обзир да, у оквиру корпорације, ради око 350 радника под отежаним условима. У закључном делу жалбе, окривљени указују да им није пружена могућност да се изјасне о свим чињеницама и доказима који терете окривљене, због чега предлажу да се понови поступак, дакле, укине првостепена пресуда и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку или да другостепени суд преиначи пресуду и ако нађе да је првостепени суд погрешно оценио исправе или доказе које није сам извео, а одлука првостепеног суда је заснована на тим доказима. 


У жалби Општинског јавног тужиоца у У. указује се да се радило о врло великој количини шећера и то у другом случају од око 1330 кг у којем је утврђено присуство металних опиљака те да је суд у законито спроведеном поступку потпуно и правилно утврдио чињенично стање на које је правилно применио закон и окривљене у складу са законом огласио одговорним. Међутим, приликом доношења одлуке о висини казне првостепени суд није довољно ценио све отежавајуће околности на страни окривљених па им је изрекао минималне казне прописане за учињени привредни преступ, док је олакшавајућим околностима дао превелик значај. У жалби се указује на висину законом запрећених казни-300.000,00 динара до 3.000.000,00 динара за правно лице и 20.000,00 до 200.000,00 динара за одговорно лице. Суд није ценио да су окривљени раније већ осуђивани за привредне преступе правноснажним пресудама, а посебно да су више пута осуђивани за истоврсни привредни преступ те да новчане казне нису довољно утицале на окривљене да не врше више привредне преступе. Суд није ценио ни мали протек времена од претходно учињених привредних преступа, као и да се ради о истој животној намирници-шећеру стављеном у промет који је садржавао металне опиљке, да се ради о већим количинама шећера за који се чак и органолептичким прегледом могло утврдити присуство механичких нечистоћа и металних опиљака, да суд није ценио последице које су могле да наступе услед ових привредних преступа, обзиром да је заштитни објекат здравље људи, да је шећер стављан у промет преко више малопродајних објеката на територији 
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Републике Србије па се предлаже да Виши суд преиначи првостепену пресуду те да окривљенима изрекне новчане казне у вишем износу.


Републичко јавно тужилаштво је писаним поднеском предложило да се одбије жалба окр. правног и одговорног лица а да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у У. и да се побијана првостепена пресуда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалби, заједно са побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалбе нису основане.


Првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, а наиме, да су окр. правно лице и окр. Б. Б. у својству одговорног лица за законитост рада и пословања правног лица, критичном приликом у јануару и фебруару 2006. године на начин описан у изреци побијане пресуде у делу I и II супротно члану 5 став 1 тач. 4 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе  ставили у промет здравствено неисправну животну намирницу шећер у коцки и кристал шећер бели конзумни, у оригиналном паковању, за који је физичко-хемијском анализом узоркованог шећера путем овлашћене установе утврђено присуство механичких нечистоћа и металних опиљака, чиме су извршили два привредна преступа исте врсте из члана 38 став 1 тач. 1 и став 2 истог закона, за шта их је првостепени суд  огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама из изреке побијане пресуде. 


Жалбеним наводима окривљених не може се довести у питање правилност првостепене пресуде, закључак суда о одговорности окривљених, па ни одлука о казни. Ово, пре свега, зато што се у жалби понављају наводи одбране које су окривљени истицали током првостепеног поступка, које је првостепени суд већ ценио и дао разлоге зашто исте није прихватио,  које разлоге прихвата и овај суд као другостепени и на њих упућује. У односу на жалбени навод који се тиче правилности инспекцијске контроле, овај суд као другостепени налази да су инспекцијске контроле извршене у законом предвиђеним оквирима те да је окр. правно лице правилно идентификовано као правно лице које је паковало шећер у своју оригиналну амбалажу и као такав свој оригинални производ ставило у промет путем различитих малопродајних објеката, а који шећер је био здравствено неисправан односно механичким нечистоћама и металним опиљцима загађен. 

Нема повреда поступка, нити непотпуно и неправилно утврђеног чињеничног стања у овом привредно-казненом поступку, будући да овај суд као другостепени налази да искази власника радњи не могу бити од утицаја на евентуално другачије утврђивање чињеница у овом привредно-казненом предмету, имајући у виду да се радило о производима у промету који су били у оригиналном паковању окр. правног лица чија садржина паковања се није могла променити док се амбалажа не отвори или не оштети, о чему се овде очигледно 
СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

није ни радило. Првостепени суд је извео све расположиве доказе и правилно је закључио да су окривљени одговорни за привредне преступе у питању. Такође, како су неправилности у вези неисправног шећера утврђене у две различите контроле, у различито време и у различитим објектима, нема повреде закона у квалификовању пропуста као два извршена привредна преступа исте врсте, како је то учинио и првостепени суд у побијаној пресуди.


И најзад, неосновано се жалбама побија првостепена пресуда у делу одлуке о казни. Док окривљени налазе да је престрого првостепени суд одмерио новчане казне јавни тужилац налази да су исте одмерене у износу који не одговара  друштвеној штетности дела у питању и степену одговорности окривљених, због чега се предлаже преиначење првостепене пресуде и изрицање већих новчаних казни окривљенима. Овај суд као другостепени налази да је првостепени суд правилном применом одредби члана 20 и 21 ЗОПП-а те члана 54 КЗ одредио висину новчаних казни окривљенима, ценећи све околности случаја и дајући разлоге за своју одлуку о новчаној казни као и разлоге за примену члана 23 ЗОПП-а  које прихвата и овај суд и на њих упућује. Изреченим новчаним казнама може се постићи сврха кажњавања те утицати на окривљене да више не врше привредне преступе и да своје пословање коначно ускладе са прописима који се  примењују на обављање њихове делатности.
То су били разлози да овај суд као другостепени одбије жалбе као неосноване и одлучи као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. 
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 423/09 од 30.11.2009. године)
(Билтен 4/2009 ВТС, сентенца 3, стр.102)
Билтен 2/2009

24. Закон о вину и ракији

(чл. 37. ст. 1. тач. 14. и ст. 2)


Према чл. 28. Закона о вину и ракији, вино, ракија и друго алкохолно пиће може да се продаје за непосредну људску потрошњу само у оригиналном паковању, па продаја ракије непознатог порекла у стакленим и пластичним боцама без етикете, представља привредни престу из чл. 37. ст. 1. тач. 14. и ст. 2. истог закона. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у П. IV Пк. бр. 25/2008 од 27.01.2009. године, наведено правно и одговорно лице оглашени су одговорним због привредног 
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преступа из члана 37. став 1. тач. 14. и став 2. Закона о вину и ракији, и осуђени на новчане казне, и то окривљено правно лице у износу од 300.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 80.000,00 динара, са обавезом да исте плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења, а окривљено правно лице обавезано је да на име трошкова паушала плати износ од 20.000,00 динара, у истом року.


На наведену пресуду жалбе су уложили окривљени из свих законом предвиђених разлога као и окривљено одговорно лице самостално, такође из свих законом предвиђених разлога.


У жалби окривљеног правног лица у делу који се тиче битне повреде поступка и правилности утврђеног чињеничног стања указује се да у оквиру окривљеног правног лица послују три угоститељска објекта, међутим да ни у једном нису продавана алкохолна пића у ринфузном стању, што је утврђено ранијим инспекцијским контролама. Окривљена Љ. А. није присуствовала контроли у ресторану „А“, те није имала сазнања одакле потиче наведена ракија, а касније је разјашњено да је иста власништво М. Д, о чему постоји реверс о примљеној и враћеној ракији. Иста ракија је била у издвојеном делу магацина. По наводима у жалби окривљених првостепени суд је прихватио само исказ инспектора без критичке оцене исказа сведока. Из погрешно утврђеног чињеничног стања проистекла је повреда закона јер, по наводима окривљених, на страни истих нема привредног преступа. 


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд преиначи првостепену пресуду на начин што ће ослободити од одговорности окривљене или на начин што ће изрећи блаже новчане казне, или да исту пресуду укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.


У жалби окривљеног одговорног лица Љ. А. указује се да иста није присуствовала инспекцијској контроли, да се ракија није налазила у шанку него у магацинском делу, који је физички потпуно одвојен од ресторана, те да се радило о ракији која је власништво М. Д. У жалби окривљене се даље указује да је сведок М. Д. добио бесплатно у закуп ресторан „А.“ ради прославе, да је донео ракију у пластичним боцама, а ту ракију чувао више од 20 година. У жалби се инсистира да су бројни докази указивали на то да они нису продавали ракију у ринфузном стању, међутим да је првостепени суд прихватио искључиво сведочење С. В, иако је то лице крајње конфузно  сведочило. И окривљено одговорно лице улаже жалбу на одлуку о кривичној санкцији. 


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд преиначи првостепену пресуду у смислу жалбених навода или исту укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.


Користећи своје законско овлашћење из чл. 374. ст. 1. ЗКП у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Републичко јавно тужилаштво својим поднеском под бројем Кпж. 186/09 од 19.03.2009. године, предложило је да се 
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одбије заједничка жалба окривљених као и жалба окривљеног одговорног лица Љ. А, те пресуда Трговинског суда у П. у целости потврди.


Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Виши трговински суд је по разматрању списа овог предмета заједно са жалбама и побијаном пресудом нашао да у овом случају не постоји ниједна битна повреда поступка на коју суд пази по службеној дужности, као и да су у првостепеном поступку утврђене све одлучне чињенице које чине обележје привредног преступа у питању, и да је на правилно утврђено чињенично стање првостепеног суда правилно применио закон када је окривљене огласио одговорним и казнио за привредни преступ који им се ставља на терет.


Наиме, првостепени суд је на основу изведених доказа као и одбране окривљених утврдио да су окривљени поступили супротно одредби чл. 28. Закона о вину и ракији, јер су на начин и у време како је наведено у изреци првостепене пресуде ставили у промет ракију у ринфузном стању у количини од 20 литара по цени од 70 динара по 0,05 литара, што је констатовано инспекцијском контролом извршеном дана 15.11.2007. године, чиме су се у њиховим радњама стекла  битна обележја привредног преступа из чл. 37. ст. 1. тач. 14. и ст. 2. Закона о вину и ракији.

Жалбом окривљених се не доводи у питање чињенично стање утврђено од стране првостепеног суда нити одговорност окривљених за извршени привредни преступ у питању. Ово стога, што је првостепени суд правилно ценио изведене доказе, записник Републичког инспектора Министарства пољопривреде, шумарства, водопривреде – Сектора за инспекцијски надзор бр. 320-13-2029/2007-04 од 15.11.2007. године, као и решење под истим бројем од истог датума, исказе сведока инспектора С. В. из Б, као и одбрану окривљених. Правилно првостепени суд није поклонио веру исказима сведока П. Б. и Д. М., јер су приликом давања исказа били конфузни, мењали исказ, што је за суд нелогично. Такође окривљени су признали чињеничне наводе поднетог оптужног предлога и наводе инспекцијске контроле да предметна ракија приликом контроле инспектора у количини од 20 литара није била у оригиналном паковању. Записник инспекцијске контроле је потписан од стране окривљеног одговорног лица Љ. А. и њен потпис је оверен печатом окривљеног правног лица „А“. 

Одредбом чл. 28. Закона о вину и ракији („Службени гласник РС“ бр. 70/74 „Службени лист СРЈ“ бр. 13/2002 – Одлука СУС“ и „Службени гласник РС“ бр. 101/2005 – Други закон) прописано је да вино, ракија и друга алкохолна пића могу да се продају за непосредну људску потрошњу само у оригиналном паковању. У датим околностима када се у објекту у самом шанку нашла и ракија непознатог порекла у стакленим и пластичним боцама без етикете, односно иста није била у оригиналном паковању, стекла су се обележја привредног преступа из чл. 37. ст. 1. тач. 14. и ст. 2. Закона о вину и ракији на страни окривљених.

Без основа су наводи у жалби окривљених да се предметна ракија налазила у балонима од по 5 литара смештена у посебној просторији, да је иста власништво 
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М. Д, те да иста није била у промету у том ресторану, јер то не произилази из изведених доказа.


Не могу се прихватити ни жалбени наводи окривљених као и жалбени наводи окривљеног одговорног лица у делу одлуке о кривичној санкцији имајући у виду да је првостепени суд правилно ценио све околности које утичу да казна буде већа или мања у смислу чл. 20. и 21. Закона о привредним преступима, па налазећи да не постоје посебно отежавајуће околности на страни окривљених, истима је изрекао новчане казне у висини минимума прописаних новчаних казни за ову врсту привредног преступа која за окривљено правно лице износи 300.000,00 динара а за окривљено одговорно лице 80.000,00 динара, сматрајући да ће се изреченим казнама постићи сврха кажњавања.


Изречене новчане казне и по оцени овог суда као другостепеног, сразмерне су тежини почињеног привредног преступа и степену одговорности окривљених и истима ће се постићи сврха кажњавања и утицати на окривљене да убудуће не чине преступе ове и друге врсте.


Имајући у виду све изложене разлоге, жалбу окривљеног одговорног лица као и жалбу окривљених ваљало је одбити као неосноване, а првостепену пресуду потврдити на основу чл. 388. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, како је овај суд и одлучио у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 186/09 од 07.05.2009. године)

25. Закон о здравственој исправности 

животних намирница и предмета опште употребе

(чл. 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2.)


Стављање у промет животне намирнице која је садржала микроорганизме чије присуство није дозвољено, супротно је члану 5. ст. 1. тач. 1. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе и представља привредни преступ из чл. 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. истог закона.

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Б. II ПК бр. 871/08 од 09.12.2008. године наведено правно и одговорно лице оглашени су одговорни због привредног преступа из члана 38 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о здравственој исправности  животних намирница и предмета опште употребе и осуђени на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 100.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 10.000,00 динара са обавезом да исте плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења, а окривљено 
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правно лице обавезано је да на име трошкова судског паушала плати износ од 7.000,00 динара, у напред наведеном року.


На означену пресуду благовремену жалбу уложили су окривљени због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о кривичној санкцији. У жалбеним наводима окривљеног правног и окривљеног одговорног лица указује се да санитарни инспектор није приликом контроле позвао законског заступника правног лица односно генералног директора да учествује у поступку, нити је решење одређеном чињењу доставио правном лицу. Даље се наводи да намирнице нису биле у промету, а окривљени има са управником ресторана уговор о пословно техничкој сарадњи, те би одговорност правног лица у том случају била, по наводима у жалби искључена. Такође се наводи да животна намирница није сопствени производ окривљеног правног лица већ је као таква набављена од снабдевача фирме „Б. б“. Како по жалбеним наводима окривљено правно лице није било обавештено о обављеној контроли, то није било у прилици да захтева узимање узорака за супер анализу.


Жалбом окривљених предлаже се да Виши трговински суд као другостепени укине првостепену пресуду и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање или исту преиначи на начин што ће окривљене ослободити одговорности. 

Користећи своје законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Републичко јавно тужилаштво својим поднеском под бројем КПЖ. 74/09 од 12.02.2009. године предложило је да се одбије жалба окривљених, те пресуда Трговинског суда у Б. у целости потврди.


Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно- казнене ствари заједно са жалбом окривљених и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима па је нашао:


Заједничка жалба окривљених није основана.


Првостепени суд је на основу изведених доказа и оценом истих, као и на основу одбране окривљених на несумњив начин, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности утврдио чињенично стање, а наиме да су окривљени на начин и у количини ближе описаној изреком првостепене пресуде у свом ресторану „О“ у Б. ставили у промет хигијенски неисправну животну намирницу која је садржала микроорганизме (аеробне мезофилне микроорганизме у 1гр) чије присуство није дозвољено и што је супротно одредби члана 5. став 1. тачка 1. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе и члану 6 став 2 Правилника о микробиолошкој исправности животних намирница у промету, а чиме су окривљени извршили привредни преступ из члана 38. став 1. тачка 1. и став 2. напред поменутог закона за шта их је првостепени суд и огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама.
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Не могу се прихватити жалбени наводи окривљених да је одговорност правног лица  у конкретном случају била искључена имајући у виду уговор о пословно техничкој сарадњи, обзиром да се напред наведеним уговором који је закључен између „Т. г“ АД са једне стране и Љ. Ј. из Б. са друге стране, дана 01.03.2008. године, организују пословни односи уговарача али то  не утиче на одговорност правног лица имајући у виду да из одредаба уговора не проистиче да ресторан „О“ више не послује у саставу окривљеног правног лица. Такође, у оптужби и пресуди је правилно  наведено као окривљено одговорно лице шеф кухиње у ресторану  јер је задужен за хигијенску исправност намирница.


Не могу се прихватити ни жалбени наводи окривљених на начин обављања контроле од стране санитарног инспектора имајући у виду да је записник под бројем 430-02-6036 од 14.04.2008. године потписан од стране окривљеног одговорног лица без примедби. Такође приликом узимања узорака, а како је утврђено на главном претресу дана 09.12.2008. године, окривљена Т. Б. је изјавила да не жели супер анализу. 


Жалбеним наводима понавља се одбрана окривљених која је дата у току првостепеног поступка, а коју је првостепени суд ценио и дао разлоге зашто исту не прихвата, које разлоге прихвата и овај суд као другостепени.


Окривљени су наиме ставили у промет хигијенски неисправну животну намирницу која је садржала микроорганизме и то 10 кг ћевапа припремљених у објекту, а који су садржали 5.000.000,00 аеробних, мезофилних микроорганизама у једном граму, који су опасни по здравље људи и чије присуство није дозвољено.


Како је у смислу одредбе члана 5 став 1 тачка 1 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе прописано да се хигијенски неисправним сматрају намирнице ,односно предмети опште употребе ако садрже патогене микроорганизме и патогене паразите, односно њихове излучевине или друге микроорганизме, односно паразите и штеточине које могу штетно утицати на здравље људи, а стављање у промет овакве намирнице санкционисано је као привредни преступ из члана 38 став 1 тачка 1 и став 2 истог закона за које дело је законом запрећена новчана казна у износу од 300.000 – 3.000.000,00 динара за правно лице и 20.000 – 200.000,00 динара за одговорно лице, те је првостепени суд правилно окривљене огласио одговорним за наведени привредни преступ, јер је предметно узорковано млевено месо било обликовано за роштиљ, од стране окривљених, а било је хигијенски неисправно, јер је и садржавало  бактерије опасне по здравље људи.


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, овај суд као другостепени је нашао да је првостепени суд окривљенима изрекао новчане казне применом одредбе члана 23. Закона о привредним преступима, испод посебног минимума прописаних новчаних казни за привредне преступе, у уверењу да ће се овако изреченим ублаженим казнама остварити законска сврха изрицања санкција за привредне преступе, те утицати на окривљене да привредне преступе ове или друге врсте не чине.
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Стога  овај суд као другостепени, одлучио је као у изреци применом члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56. Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 74/09 од 08.04.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС,сентенца 2, стр.176)

26. Закон о надзору над прехрамбеним производима биљног порекла

(чл. 12. ст. 1. и 2.)


Надзор над обављањем производње прехрамбеног производа биљног порекла може вршити само запослено лице одговарајуће струке односно смера, у смислу члана 4. ст. 2. Закона о надзору над прехрамбеним производима биљног порекла и члана 12. став 1. Правилника о ближим условима за производњу и промет прехрамбених производа биљног порекла.

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у В. Пк. бр. 219/08 од 17.12.2008. године оглашени су одговорним наведено правно и одговорно лице за привредни преступ из чл. 12. ст. 1. и ст. 2. Закона о надзору над прехрамбеним производима биљног порекла, извршен на начин ближе описан у изреци те пресуде. При томе су окривљени осуђени на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 40.000,00 динара а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 5.000,00 динара с обавезом да их плате а окр. правно лице и трошкове паушала у износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Против ове пресуде благовремену жалбу уложили су окривљени из свих законом предвиђених разлога. У жалби се указује да чл. 2. Закона о надзору над прехрамбеним производима биљног порекла одређује који су то производи за које мора бити испоштован услов из чл. 12. ст. 1. и 3. Правилника о ближим условима за производњу и промет прехрамбених производа биљног порекла. Окривљени са Предузећем за производњу и прераду воћа „А“ ДОО из Љ. имају закључен Уговор о пословно-техничкој сарадњи и пружању стручних услуга тако што А. Н., дипл. инжењер пољопривреде из Љ. који је и директор тог правног лица, обезбеђује стручне услуге неопходне за чување и третман воћа у трајању од три сата дневно и по пријему, складиштењу и отпремању. Тај уговор је на снази од 2006. године. Сматрају да су тим испунили услове које прописује закон, те предлажу да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. 


Писменим поднеском КПЖ. бр. 89/09 од 17.02.2009. године, Републичко јавно тужилаштво у Б, оспорило је наводе жалбе и предложило да се жалба као неоснована одбије и побијана пресуда потврди.
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Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао: 


Жалба није основана. 


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили противно одредби чл. 4. ст. 2. Закона о надзору над прехрамбеним производима биљног порекла у вези чл. 12. ст. 1. Правилника о ближим условима за производњу и промет прехрамбених производа биљног порекла, јер су обављали производњу прехрамбеног производа-смрзнутог воћа, којим процесом производње није руководило запослено лице одговарајуће струке односно дипл. инжењер пољопривреде смер технологија пољопривредних производа и смера за воћарство и виноградарство или дипл. инжењер прехрамбене технологије или дипл. инжењер технологије или дипл. хемичар, чиме су учинили привредни преступ из чл. 12. ст. 1. и ст. 2. Закона о надзору на прехрамбеним производима биљног порекла. 


Произвољни су наводи жалбе да окривљени нису починили привредни преступ, с обзиром да на страни три образложења пресуде Трговински суд у В. јасно и детаљно анализира одбрану окривљених када наводи да Уговор о пословно техничкој сарадњи са Предузећем „А“ не представља у прописима предвиђен надзор над прехрамбеним производима биљног порекла, јер се за производњу означених производа тражи заснивање сталног радног односа са лицем одговарајуће квалификације и његово присуство технолошком процесу производње. Правилно је првостепени суд ценио исказ сведока инспектора В. В-Ј, као стручан и јасан, а који је у складу и са записником инспектора о инспекцијском прегледу, и одредбама поменутог Правилника, по коме за производњу и промет прехрамбених производа биљног порекла предузеће мора имати запосленог радника одговарајуће струке пољопривредног смера. 


При томе је овај суд имао у виду да се у жалби окривљених не указује на нове чињенице или доказе, који нису били цењени од стране првостепеног суда, већ се у жалби само понавља одбрана окривљених дата пред првостепеним судом и не пружају се докази који би могли да утичу на измену чињеничног стања утврђеног од стране првостепеног суда, или пак на закључак истог суда у погледу одговорности окривљених за извршени привредни преступ. 


Не могу се прихватити наводи жалбе у делу одлуке о казни, јер је по налажењу овога суда првостепени суд приликом одмеравања казне окривљенима имао у виду и ценио све околности из чл. 20. и 21. ЗОПП сматрајући да ће се у конкретном случају изреченим новчаним казнама остварити сврха кажњавања и утицати на окривљене да убудуће не чине овакве или сличне привредне преступе. Изречене казне су, и по налажењу овога суда као другостепеног, сразмерне тежини и друштвеној штетности извршног привредног преступа, а жалба не указује на постојање нових олакшавајућих околности од којих зависи висина 
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казни, а које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда. Суд је ценио и остале наводе жалбе, па је нашао да исти не доводе у питање правилност побијане пресуде, па су се стекли услови да се жалба као неоснована одбије, а побијана пресуда потврди.  


Имајући у виду изложене разлоге, Виши трговински суд је на основу чл. 388. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 89/09 од 08.04.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сентенца 3, страна 179)

27 Закон о лековима и медицинским средствима

(чл. 142. ст. 1. и 3.)


Ко врши продају медицинских средстава за које није издата дозвола за стављање у промет, а које је произвело правно лице које нема дозволу за производњу чини привредни преступ из члана 142. став 1. и 3. Закона о лековима и медицинским средствима. 

Из образложења


Побијаном пресудом наведено правно и одговорно лице оглашени су одговорним за привредни преступ из чл. 142. ст. 1. и ст. 3. Закона о лековима и медицинским средствима, ближе описаним у изреци те пресуде и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 300.000,00 динара, а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 20.000,00 динара са обавезом да их плате, а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о кривичној санкцији. У делу у коме се указује на погрешно утврђено чињенично стање, наводи се да су спорне посуде – медицинска средства имале стару дозволу, тј. дозволу за промет издату по ранијем Закону о лековима и медицинским средствима, при чему је произвођач био у обавези да такву дозволу прибави, међутим, како Агенција за лекове, због преоптерећености, није могла да благовремено  донесе решење којим се дозвољава промет ових посуда, створена је ситуација која је предмет овог дела. Дакле, окривљени истичу да се не ради ни о каквим новим производима, него о производима који су, због пропуста других, у једном периоду, остали без одговарајуће дозволе. У жалби се посебно истиче да је након извршеног инспекцијског прегледа окр. правно лице целокупну количину медицинских средстава вратило произвођачу, што значи да ове посуде нису ни доспеле до корисника. Окривљени, због погрешно утврђеног чињеничног стања, 
СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

предлажу да се пресуда укине, а ако то није случај, да се казне знатно смање у односу на казне које је изрекао првостепени суд. 


Писменим поднеском КПЖ. бр. 279/09 од 12.05.2009. године Републички јавни тужилац у Београду, оспорио је наводе жалбе и  предложио да се жалба као неоснована одбије и побијана пресуда потврди. 


Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао:


Жалба није основана.  


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили противно одредби чл. 111. ст. 1. тач. 1. и 2. Закона о лековима и медицинским средствима, јер су вршили промет медицинских средстава за које није издата дозвола за стављање у промет, а произвело их је правно лице које нема дозволу за производњу издату од стране надлежног министарства здравља и то: количину од 27.052 комада посуда за урин и количину од 9.100 комада посуде за feces произвођача „Н“ из А, чиме су извршили привредни преступ из чл. 142. ст. 1. и ст. 3. Закона о лековима и медицинским средствима. Наиме, правилно је првостепени суд на основу изведених доказа утврдио да су окривљени повредили изричиту законску одредбу чл. 111. ст. 1. тач. 1. и 2. Закона о лековима и медицинским средствима („Сл. гласник РС“, бр. 84/04 и 85/05) која гласи да је забрањено издавање или продаја медицинских средстава за која није издата дозвола за стављање у промет и која је произвело правно или физичко лице које нема дозволу за производњу. 


Не могу се прихватити наводи жалбе окривљених имајући у виду да је инспекцијски преглед извршен у магацину велепродаје окр. правног лица, што значи да су се предметна медицинска средства налазила у промету, тако да се наведеним жалбеним наводима објашњава како је до извршења привредног преступа дошло, а што је правилно закључио и првостепени суд.  


Такође не могу се прихватити наводи жалбе у погледу одлуке о казни јер је Виши трговински суд нашао да је првостепени суд приликом одмеравања казне окривљенима имао у виду и ценио све околности из чл. 20. и 21. ЗОПП и чл. 54. КЗ које утичу на одмеравање казне, па је изрекао новчане казне у висини минимума законом прописаних новчаних казни за ову врсту привредних преступа, правилно налазећи да ће се овако изреченим казнама у свему остварити  законска сврха  изрицања санкција и утицати на окривљене да убудуће не чине овакве или сличне привредне преступе. 


Изречене казне су, и по налажењу овога суда, сразмерне тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа. Жалба не указује на постојање нових олакшавајућих околности од којих зависи висина казни, а које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда. 
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Имајући у виду изложене разлоге, Виши трговински суд је на основу чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 279/09 од 17.06.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сентенца 4, стр.182)

Напомена: Закон на снази 01/08/2004 - 15/05/2010, основ за престанак Закон о лековима и медицинским средствима "Сл. гласник РС", бр. 30/2010)

28. Закон о рачуноводству и ревизији

(чл. 68. ст. 1. тач. 14. и ст. 2.)


Мало правно лице које послује као отворено акционарско друштво, чије су акције укључене на ванберзанско тржиште Београдске берзе АД Београд обвезник је ревизије усвојеног финансијског извештаја у смислу члана 37. ст. 1. Закона о рачуноводству и ревизији и у обавези је да у року (до 30.09.) доставља исти НБС. У супротном, чини привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 14. и ст. 2. истог закона.

Из образложења

Пресудом Трговинског суда у К. I Пк. бр. 26/2009 од 03.03.2009. године, наведено правно и одговорно лице, оглашени су одговорним  због привредног преступа из чл. 68 ст. 1 тач. 14 и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији, и осуђени су на новчане казне, и то окривљено правно лице у износу од 100.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 5.000,00 динара, са обавезом да исте плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења, а окривљено правно лице обавезано да је да плати и трошкове паушала у износу од 1.000,00 динара, у напред наведеном року.


На означену пресуду благовремену жалбу уложили су окривљени због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и битне повреде одредаба Закона о привредним преступима. У жалбеним наводима окривљених, указује се да су у означеном периоду акције окривљеног правног лица биле блокиране, односно да је на њима постојало заложно право у корист Агенције за приватизацију до коначне исплате купопродајне цене, због чега није било могуће трговати акцијама што је битно обележје привредног преступа, због кога су окривљени оглашени одговорним. Из жалбених навода проистиче да окривљени сматрају да нису били у обавези да врше ревизију свог финансијског извештаја за 2006. годину. Даље се указује да из привредног преступа нису наступиле никакве штетне последице, ни за буџет државе, нити је невршење ревизије финансијских извештаја за 2006. годину, проистекле из несавесности oкривљених.
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Жалбом се предлаже да Виши трговински суд као другостепени, уважи жалбене наводе, те побијану пресуду укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање, или исту преиначи на начин што ће омогућити окривљенима да изречене новчане казне плате у више месечних рата.


Користећи своје законско овлашћење из чл. 374 ст. 1 ЗКП, у вези чл. 56 Закона о привредним преступима, Републичко јавно тужилаштво својим поднеском под бројем Кпж. бр. 230/09 од 04.04.2009. године, предложило је да се одбије жалба окривљених, те пресуда Трговинског суда у К, у целости потврди.


Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом окривљених и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, па је по оцени жалбених навода и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао:


Жалба окривљених није основана.


Првостепени суд је спровео законит поступак и утврдио све одлучне чињенице како појединачно тако и у међусобној вези, па је основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби чл. 31 ст. 2 и чл. 37 ст. 1 Закона у рачуноводству и ревизији, на начин што у законом предвиђеном року до 30.09.2007. године нису доставили усвојен финансијски извештај са мишљењем ревизора за 2006. годину за окривљено правно лице Народној банци Србије, чиме су се у њиховим радњама стекла битна обележја привредног преступа из чл. 68 ст. 1 тач. 14 и ст. 2 Закона у рачуноводству и ревизији.


Не могу се прихватити жалбени наводи окривљених да нису били у обавези да прибаве мишљење ревизора на финансијски извештај за 2006. годину, из разлога што је правно лице разврстано у мало правно лице, имајући у виду да је према чл. 37 ст. 1 Закона у рачуноводству и ревизији, ревизија годишњих финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, матична правна лица која у складу са овим законом састављају консолидоване финансијске извештаје, као и правна лица која емитују хартије од вредности и друге финансијске инструменте којима се тргује на организованом тржишту као и за све издаваоце хартија од вредности.


Како је у току 2006. године окривљено правно лице пословало као отворено акционарско друштво, а које као такво послује и данас, чије су акције укључене на ванберзанско тржиште Београдске берзе АД Београд, односно акцијама правног лица тргује се на организованом тржишту, то су окривљени били обвезници у смислу напред наведене законске одредбе чл. 37 ст. 1 Закона у рачуноводству и ревизији вршења ревизије финансијског извештаја за 2006. годину и имали су обавезу достављања оваквог извештаја у прописаном року надлежном органу.


Правилна је и одлука првостепеног суда о казни, имајући у виду да је првостепени суд правилно ценио све околности које утичу да казна буде већа или мања у смислу одредбе чл. 20 и 21 Закона о привредним преступима, па је окривљенима изрекао новчане казне у висини законског минимума за окривљено 
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правно лице, као и окривљено одговорно лице, налазећи да ће се изреченим казнама постићи сврха кажњавања, те утицати на окривљене да убудуће не чине привредне преступе ове и друге врсте. У погледу захтева за плаћање новчане казне у ратама, образложен захтев упутити првостепеном суду.


Код таквог стања ствари,  како се жалбени наводи показују неоснованим, то је Виши трговински суд одлучио као у изреци применом одредбе чл. 388 ЗКП, у вези чл. 56 Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 230/09 од 11.06.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сентенца 5, стр.184)

29. Закон о телекомуникацијама

(чл. 96. ст. 1. тач. 3. и ст. 2.)


Окривљени који су добили одобрење за градњу телекомуникационог објекта КДС система на територији РС полагањем оптичког кабла са „одграњавањем“ у поједине градове и изградњу система у градовима има, у смислу чл. 34. Закона о телекомуникацијама, дозволу за градњу и дела тог система (само носиве коаксиалне каблове), па не чини привредни преступ из чл. 96. ст. 1. тач. 3. и ст. 2. истог закона. 

Из образложења

Пресудом Трговинског суда у К. 1 Пк 148/06 од 30.12.2008. године ослобођени су од оптужбе окр. правно лице и окр. О. М. да су извршили привредни преступ из члана 96 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о телекомуникацијама. Изреком исте пресуде одлучено је да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија Општински јавни тужилац у К. због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП и због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања из члана 370 став 1 ЗКП. У жалби се указује да је пресуда заснована на битној повреди одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер о одлучним чињеницама постоји знатна противречност између онога што се наводи у разлозима пресуде о садржини исправа и самих тих исправа. Суд је у изреци пресуде ослободио од оптужбе окривљене да су 7.10.2005. године у Ш. поступили противно члану 34. Закона о телекомуникацијама зато што су пружали јавну телекомуникациону услугу која није обухваћена добијеном дозволом, у месту и на начин како стоји у оптужном предлогу, чиме би извршили привредни преступ из члана 96 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о телекомуникацијама. У образложењу пресуде суд се позива на решење Министарства за капиталне инвестиције РС од 22.02.2005. године. Међутим, тим решењем је окривљенима одобрена градња телекомуникационих објеката 
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јединственог кабловско-дистрибутивног система која се састоји од магистралног оптичког кабла дуж путне односно железничке мреже а не монтирањем самоносивих коаксиалних каблова РГ 11, са зграде на зграду, у улицама наведеним у оптужном предлогу, што значи да за наведене радове односно за начин постављања кабловске мреже, као и трасе дуж које је мрежа постављена, којом су вршили пренос и пријем сигнала, нису имали решење. Из тих разлога, инспектору нису ни могли окривљени да покажу решење, које је, чак и да су га имали, морало бити на градилишту у Ш. где се изводе радови, а не у Београду, у дирекцији, како је изјавио представник окр. правног лица. Суд је стога, по ставу жалбе, побијану пресуду донео и на основу погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања.

Жалбом се предлаже да се укине првостепена пресуда и да се предмет врати истом првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

У одговору на жалбу јавног тужиоца, окривљени  тврде да су имали не само одобрење за изградњу јединственог КДС који се састоји од магистралног оптичког кабла дуж путне односно железничке мреже у побројаним градовима, па и у Шапцу, већ и за изградњу кабловско дистрибутивног система у Шапцу према пројектној документацији коју је правно лице презентовало суду на увид те да жалбу јавног тужиоца треба одбити као неосновану а првостепену пресуду потврдити. 

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 50/09 од 3.02.2009. год. предложило да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у К. и да се пресуда првостепеног суда укине и да се предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.

Виши трговински суд је размотрио наводе жалбе заједно са побијаном пресудом коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао

Жалба није основана.

Првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка, потпуно и тачно утврдио чињенично стање и правилно применивши материјално право утврдио да окривљени нису поступили супротно члану 34 Закона о телекомуникацијама  да су критичном приликом преко послове јединице у Шапцу  без дозволе за наведене радове, вршили пренос и пријем сигнала који се користе у телекомуникацијама тако што су поставили кабловску дистрибутивну мрежу монтирајући самоносиве коаксиалне каблове РГ 11 са зграде на зграду у дужини и на начин ближе описан изреком побијане пресуде  те да нису извршили привредни преступ из члана 96 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о телекомуникацијама. Правилно је суд, наиме, засновао своју пресуду на решењу Министарства за капиталне инвестиције Републике Србије – Сектора за телекомуникације број 351-02-1370/2004-13 и 22.02.2005. год. према коме је окр. правном лицу као инвеститору одобрена градња телекомуникационих објеката јединственог Кабловско-дистрибутивног система на територији Републике Србије 
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који се састоји од магистралног оптичког кабла дуж путне односно железничке мреже на коридору 10 обухватајући градове и правце из изреке наведеног решења,  са гранањем тог оптичког кабла за даље побројане градове, па и град Ш, у свему према пројектној документацији која обухвата главне пројекте за изградњу између осталог ХФЦ мреже за град Ш. и који чине саставни део наведеног решења. И према образложењу истог решења, одобрење за изградњу је дато за систем КДС који је планиран да буде изграђен полагањем Главног оптичког кабла дуж територије Републике Србије, углавном путни и пружни правац коридора 10, „са одграњавањем у одређеним градовима и изградњом  система у градовима који су наведени у диспозитиву решења“ којим је обухваћен и град Ш. Ако  према одредби члана 34. Закона о телекомуникацијама једно правно лице може поседовати односно може стећи само једну дозволу за пружање једне врсте јавних телекомуникационих услуга за које је потребна дозвола а лице које је добило такву дозволу може, без посебне дозволе, пружати све јавне телекомуникационе услуге које се пружају експлоатацијом телекомуникационе мреже за коју је добијена дозвола односно које су обухваћене врстом услуге за коју је добијена дозвола. По схватању овог суда као другостепеног, окривљени су за постављање своје мреже, дакле градњу целине – телекомуникационог објекта јединственог КДС система према пројектној документацији и добијеном решењу имали одобрење за изградњу и за део тог система (самоносиве коаксиалне каблове) односно добили су дозволу у смислу наведене одредбе Закона о телекомуникацијама па не стоје наводи жалбе јавног тужиоца, већ је пресуда првостепеног суда правилна и на закону заснована.

То су били разлози да овај суд као другостепени одбије жалбу јавног тужиоца и одлучи као у изреци, применом члана 388. ЗКП у вези члана 56.  ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 50/09 од 17.06.2009. године)

(Билтен 2/2009 ВТС, сент.6, стр.187)

(Напомена: Закон на снази од 02/05/2003 - 31/12/2011, ступањем на снагу Закона о електронским комуникацијама ("Сл. гласник РС", бр. 44/2010), односно 8. 07 2010. год. престаје да важи Закон о телекомуникацијама ("Сл. гласник РС", бр. 44/2003, 36/2006 и 50/2009 - одлука УС), осим члана 6. став 1. тачка 4), чл. 36, 37. и 39, који престају да важе 31. 12 2011. год.)

Билтен 1/2009

30. Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)

- чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2 -


Када у изреци односно образложењу првостепене пресуде није наведено да су окривљени вршили продају својих производа крајњим 
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потрошачима, не може се закључити да ли има основа за примену Закона о заштити потрошача или ког другог прописа. 

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно и окривљено одговорно лице П. С, због привредног преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о заштити потрошача, извршен на начин и у време ближе описано изреком те пресуде. При томе, окривљени су осуђени на новчане казне, и то окривљено правно лице у износу од 80.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 8.000,00 динара, с обавезом да исте плате, а окривљено правно лице и трошкове паушала у износу од 5.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права указујући да су окривљени вршили потребне анализе да имају закључене уговоре са овлашћеним установама о контроли физичког и хемијског састава производа, микробиолошкој исправности, те да из њихових анализа проистиче да су производи њиховог правног лица исправни. 


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд као другостепени, преиначи првостепену пресуду на начин што ће ослободити окривљене одговорности.


Користећи своје законско овлашћење из чл. 374. ст. 1. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Републичко јавно тужилаштво својим поднеском под бројем Кпж. 88/09 од 17.02.2009. године, предложило је да се поступајући по жалби окривљених по службеној дужности укине пресуда Трговинског суда у В. због постојања битне повреде одредаба кривичног поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, те предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и датим разлозима а да су и сами разлози  нејасни.


Наиме, из изреке ожалбене пресуде се види да је првостепени суд окривљене огласио одговорним зато што су „поступили противно одредби чл. 5 Закона о заштити потрошача и чл. 141. ст. 2. Правилника о квалитету жита, млинских и пекарских производа, тестенина и брзо смрзнутих теста, на начин што су дана 06.02.2007. године, у Л. Ш. ставили у промет 800 кг домаће тестенине са јајима „П“ која не одговара условима у складу са законом, јер је суперанализом 
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производа утврђено да садржи вештачке боје, што по напред наведеном чл. 141. ст. 2. Правилника није дозвољено. Правно оцењујући радње окривљених из изреке своје пресуде првостепени суд је нашао да су окривљени „извршили привредни преступ из чл. 77. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о заштити потрошача“.


Овако формулисана изрека ожалбене пресуде је потпуно нејасна и неразумљива. Наиме, нејасно је у изреци побијане пресуде као и у образложењу где је затечено 800 кг домаће тестенине са јајима, имајући у виду да су окривљени произвођачи означене тестенине. Како ни у изреци нити у образложењу пресуде није наведено да су окривљени непосредно вршили продају потрошачима ове тестенине, то се не може закључити на који начин су ови производи стављени у промет,односно да ли има основа за примену Закона о заштити потрошача (чл. 2.) или се евентуално на окривљене као произвођаче примењује други пропис.


Услед недостатака разлога о одлучним чињеницама, побијана пресуда не може бити испитана, те како наведена неразумљивост првостепене пресуде није отклоњена ни у разлозима садржаним у образложењу пресуде, то је ваљало поводом жалбе окривљених, по службеној дужности, укинути првостепену пресуду и предмет вратити истом суду на поновно одлучивање.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће потпуно и тачно утврдити чињенично стање, па имајући у виду и жалбене наводе окривљених поновно одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.


Са изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу чл. 389. ЗКП у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 88/09 од 16.04.2009. године)

(Билтен ВТС 1/2009, сент.1, стр.101)

(Напомена: закон био на снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, нови Закон о заштити потрошача ("Сл. гласник РС", бр. 73/2010) не предвиђа привредно-преступну одговорност)

31. Обавеза конкретизације заштитне мере из чл. 48. Закона о трговини

(„Сл. гласник РС“, бр. 32/93 … „Службени гласник РС“, 

бр. 101/2005 – др. закон и 85/2005 – др. закон)


Изрицање обавезне заштитне мере забране обављања трговине из чл. 48. Закона о трговини, без конкретизације у смислу чл. 34. и 35. ЗОПП-а није могуће. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Ч. Пк.148/08 од 10.12.2008. године, оглашени су одговорним наведено правно и одговорно лице за привредни 
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преступ из чл. 47. ст. 1. тач. 2. и ст. 3. Закона о трговини, ближе описаним у изреци те пресуде. При томе су окривљени осуђени на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 40.000,00 динара а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 8.000,00 динара са обавезом да их  плате, а окр. правно лице и трошкове паушала у износу од 2.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац у Ч. побија првостепену пресуду због повреде кривичног закона из чл. 369. ст. 1. тач. 5. у вези са чл. 56. ЗОПП. У жалби се истиче да је суд био дужан да одлучи о прописаној мери безбедности односно да прописану меру изрекне, јер је у чл. 48. Закона о трговини прописано да ће се за извршени привредни преступ из чл. 47. Закона о трговини предузећу или другом правном лицу и одговорном лицу у правном лицу уз казну изрећи заштитна мера забране обављања трговине у трајању до 5 година. Жалбом се предлаже да Виши трговински суд у смислу жалбених навода укине побијану пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак. 


Писменим поднеском КПЖ бр. 28/09 од 29.1.2009. године Републички јавни тужилац у Б, предложио је да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у Ч. и побијана пресуда преиначи и окривљенима изрекну мере безбедности из чл. 48. Закона о трговини.
Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао:


Жалба није основана.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби чл. 10. Закона о трговини а радња дела је неажурно вођење трговачке књиге, због чега су окривљени одговорни за почињени привредни преступ из чл. 47. ст. 1. тач. 2. и ст. 3. Закона о трговини, 
Иако је у чл. 48. Закона о трговини прописано да ће се за привредни преступ из чл. 47. истог Закона предузећу или другом правном и одговорном лицу уз казну изрећи и заштитна мера забране обављања трговине у трајању до 5 година, исте се мора конкретизовати у смислу чл. 34. и 35. ЗОПП-а. Стога се не могу уважити наводи жалбе Општинског јавног тужиоца у Ч. и преиначити првостепена пресуда тако што ће се окривљенима изрећи означена заштитна мера, јер је исту немогуће конкретизовати будући да се тим питањем нису бавили подносилац пријаве, јавни тужилац па ни суд. Изрицање заштитне мере окривљеном правном и одговорном лицу би се претворило у потпуну забрану обављања делатности и дужности па стога жалбени предлог није прихватљив, нити је у складу са одредбама ЗОПП-а. 


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, Виши трговински суд је нашао да је првостепени суд приликом одмеравања казне окривљенима имао и виду и ценио све околности из чл. 20. и 21. ЗОПП, сматрајући да ће се у 
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конкретном случају са истима остварити сврха кажњавања и утицати на окривљене да у будуће не чине овакве или сличне привредне преступе.


Изречене казне су и по налажењу овога суда сразмерне тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа јер је првостепени суд правилно утврдио да окривљени раније нису осуђивани за привредне преступе и да је након извршене контроле поступљено по примедбама инспектора, тако што је трговачка књига у потпуности ажурирана. 


Имајући у виду изложене разлоге, Виши трговински суд је на основу чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 28/09 од 08.04.2009. године)

(Билтен 1/2009 ВТС, сент.2, стр.103)

(Напомена: Закон на снази од 03/07/1993 - 01/01/2011, основ за престанак Закон о трговини "Сл. гласник  РС", бр. 53/2010)

32. Закон о рачуноводству и ревизији и 

обвезници ревизије финансијских извештаја

· чл. 37. ст. 1. –
Пропуштањем да у законском року изврши и достави НБС ревизију годишњег финансијског извештаја правно лице – отворено акционарско друштво чини привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 14. Закона о рачуноводству и ревизији. 

Из образложења


Првостепеном пресудом Трговинског суда у К. I Пк. бр. 248/08 од 22.12.2008. године оглашени су одговорним правно и одговорно лице за привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 14. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији и осуђени су и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 150.000,00 динара, а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 3.000,00 динара са обавезом да их плате, окр. правно лице и паушал у износу од 2.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о казни. У жалби се указује да је из исказа одговорног лица проистицало да се ради о акционарском друштву од само два физичка лица – акционара, који су тренутно у спору пред Трговинским судом у К. по питању величине удела у капиталу друштва. Правно лице нема запослених, нема имовину и не остварује приходе по било ком основу, те није било у обавези да изврши ревизију финансијског извештаја за 2007. годину. Жалбом се предлаже да другостепени суд побијану 
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одлуку укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање ради утврђивања чињеничног стања на правилан и потпун начин или да побијану одлуку преиначи и окр. правном лицу изрекне блажу казну у складу са одредбама закона. 


Писменим поднеском КПЖ. бр. 62/09 од 09.02.2009. године Републички јавни тужилац је предложио да се одбије жалба окривљених као неоснована, а побијана пресуда у целости потврди.

Виши трговински суд размотрио је наводе жалбе и побијану пресуду коју је испитао у смислу чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао да жалба окривљених није основана.


Правилно је првостепени суд утврдио, без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање да су  окр. правно лице и окр. В. В. извршили привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 14. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, јер су поступили противно чл. 37. ст. 1. истог Закона, јер нису извршили ревизију финансијског извештаја за 2007. годину и такав извештај нису доставили Народној банци Србије до 30.09.2008. године, а правно лице је пословало као отворено акционарско друштво.

Чланом 37. ст. 1. Закона о рачуноводству и ревизији, прописано је да је ревизија годишњег финансијског извештаја обавезна за правна лица која емитују хартије од вредности и друге финансијске инструменте којима се тргује на организованом тржишту, као и за све издаваоце хартија од вредности. У току 2007. године, предметно правно лице је пословало као отворено акционарско друштво чије акције су укључене на ванберзанско тржиште Београдске берзе АД Београд, односно акцијама правног лица тргује се на организованом тржишту, чиме су испуњени услови из чл. 37. ст. 1. Закона о рачуноводству и ревизији за обавезну ревизију финансијског извештаја за 2007. годину. Предметно правно лице је дана 28.02.2008. године доставило НБС одобрени финансијски извештај и достављања истог НБС за 2007. годину, али је као обвезник ревизије било дужно да НБС достави и усвојени финансијски извештај за 2007. годину. По налажењу овога суда, правилно је првостепени суд утврдио обавезу вршења ревизије финансијског извештаја на страни окривљених имајући у виду начин организовања, а у списима предмета налази се копија биланса са стањем на дан 31.12.2007. године из које несумњиво проистиче да су окривљени пословали у извештајној години, те тврдња жалбе да није било никаквог промета на њиховом пословном рачуну није тачна. 


Неосновано се првостепена пресуда побија у делу одлуке о казни, јер је првостепени суд ценио све околности од којих зависи висина изречених новчаних казни, у смислу чл. 20. и 21. ЗОПП и чл. 54. КЗ и дао разлоге за изрицање истих, налазећи да ће се истима постићи сврха кажњавања и да ће превентивно деловати на учиниоце да убудуће исте радње не понове. И овај суд као другостепени налази да се сврха кажњавања може остварити, за сада, изреченим новчаним казнама.
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Имајући у виду све наведено, овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП. 

 (Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 62/09 од 16.07.2008. године)

(Билтен 1/2009 ВТС, сент.3, стр. 105)

33. Закон о техничким захтевима за производе и оцењивање усаглашености производа с прописаним захтевима („Сл. лист СЦГ“, бр. 44/2005)

Обавеза оцене усаглашености производа и 

прибављање серитификата за безбедност производа

Пропустом да за увезене производе (тв пријемнике) обезбеди сертификат о безбедности производа сходно Наредби о обавезном атестирању електичних апарата за домаћинства и сл. употребу из члана 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивање производа с прописаним захтевима увозник чини привредни преступ из чл. 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. наведеног Закона. 
Из образложења


Првостепеном пресудом Трговинског суда у Б. II Пк. бр. 159/08 од 22.10.2008. године, наведено правно и одговорно лице оглашени су одговорним и осуђени су због привредног преступа из чл. 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивање усаглашености производа са прописаним захтевима. За наведени привредни преступ првостепени суд је окривљеном правном лицу изрекао новчану казну од 80.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу од 8.000,00 динара. Окривљени су обавезани да овако изречене новчане казне плате почев од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. Окривљено правно лице истом првостепеном пресудом обавезано је да на име трошкова поступка плати паушал у износу од 5.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом, првостепену пресуду побијају окривљени путем браниоца адвоката Б. Л. из С. Иста жалба уложена је без посебног навођења жалбеног основа. У жалбеним наводима се истиче да документација произвођача о безбедности производа је довољна за оцену безбедности производа што значи да суштинског испитивања усаглашености производа нема. АД „К“ из Н. је једини овлашћен за издавање атеста, а теоријски није могуће да њихов докуменат стигне на време до предузећа увозника. Иако је законодавац прописао поступак и санкције надлежни државни орган није учинио ништа да би увозницима омогућио поступање по закону и наредбама. 

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

У закључном делу жалбе предлаже се преиначење првостепене пресуде ослобођењем окривљених од одговорности или укидање првостепене пресуде и њено враћање на поновно одлучивање, првостепеном суду.


Поступајући у смислу чл. 374. ст. 1. ЗКП-а, а  у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Републички јавни тужилац је својим поднеском под бр. Кпж. бр. 17/09 од 23.01.2009. године, доставио предлог да се одбије жалба окривљеног правног и одговорног лица уложена путем браниоца адвоката Б. Л. и да се првостепена пресуда у целости потврди.


Виши трговински суд, размотрио је списе ове привредно-казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца израженог у наведеном поднеску нашао:


Жалба браниоца окривљених је неоснована.


У спроведеном поступку, нису учињене нити првостепена пресуда садржи  оне битне повреде одредаба поступка, па ни повреде Закона, на које Виши трговински суд као другостепени суд у смислу чл. 380. ЗКП-а, а у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, пази по службеној дужности.


Правилно је првостепени суд, на основу изведених доказа и оценом истих као и на основу одбране окривљених тачно и потпуно утврдио чињенично стање у овом привредно-казненом предмету, а наиме да су окривљени у критичном периоду означеном у изреци првостепене пресуде, увезли из Кине колор ТВ пријемнике и ставили их у промет, а да усаглашеност производа није оцењена према прописаном поступку, у количини како је наведено изреком првостепене пресуде, те да нису обезбедили сертификат за безбедност што је супротно одредби чл. 1. Наредбе о обавезном атестирању електричних апарата за домаћинство и сличну употребу, и представља привредни преступ из чл. 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима, за производе и оцењивање усаглашености производа са прописаним захтевима, за шта их је иначе првостепени суд огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама.


Не могу се прихватити жалбе ни наводи браниоца окривљених, да је документација произвођача о безбедности производа довољна за оцену безбедности производа, имајући у виду да је провера безбедности производа извршена у Кини и не може заменити законом прописану проверу безбедности, у складу са прописима Србије. Дужина поступка издавања атеста је један од услова пословања, те правна лица могу одлучити да ли им такви услови одговарају и вршити послове увоза или обављати неку другу делатност, што значи да дужина поступка издавања атеста не може бити извињавајућа околност, како би то проистицало из навода жалбе браниоца окривљеног правног и окривљеног одговорног лица.


Стога, првостепени суд је на правилно утврђено чињенично стање правилно применио одредбе материјалног права.


Правилна је и одлука првостепеног суда у погледу одлуке о кривичној санкцији. Првостепени суд је приликом одмеравања новчаних казни окривљенима 
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ценио све околности из чл. 20. и 21. Закона о привредним преступима, као и чл. 54 Кривичног законика Републике Србије, као што су тежина и обим учињеног привредног преступа, околности под којим је исти извршен, економску снагу окривљеног правног лица, имовинске прилике окривљеног одговорног лица, па је нашао да на страни окривљених има и олакшавајућих околности имајући у виду да је окривљено правно лице поднело захтев за издавање сертификата и пре инспекцијског прегледа, те да су производи имали ЦБ сертификат произвођача, да кашњење у прибављању сертификата није произвело штетне последице, а да окривљени нису осуђивани за привредне преступе, те је у смислу чл. 19. Закона о привредним преступима, изрекао новчане казне у висини ближе општем минимуму прописаних новчаних казни за привредне преступе.


И по оцени овог суда, као другостепеног, изреченим новчаним казнама се може постићи сврха кажњавања те утицати на окривљене да убудуће не врше привредне преступе ове и друге врсте. 


Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу чл. 388. ЗКП-а, а у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 17/09 од 19.03.2009. године)

(Билтен 1/2009 ВТС, сент.4, стр. 107)

(Напомена: Закон на снази од 30/10/2005 - 23/05/2009, основ за престанак Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености "Сл. гласник РС", бр. 36/2009 којим није предвиђена привредно-преступна одговорност)

34. Примена Закона о заштити потрошача на лица из чл. 2. тог Закона


Окривљено правно лице произвођач минералне воде са утврђеним недостацима, који своје производе ставља у промет преко другог правног лица (или радње), не може одговарати за привредни прступ по Закону о заштити потрошача већ по Закону о техничким захтевима за производе и оцењивање усаглашености производа с прописаним захтевима. 

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. одговорно лице Р. М. због привредних преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 1. и чл. 77. ст. 1. тач. 13. оба у вези са ст. 2. Закона о заштити потрошача за шта су им утврђене појединачне новчане казне за сваки од почињених привредних преступа и то окр. правном лицу за извршени привредни преступ под тачком један изреке побијане пресуде новчана казна у износу од 50.000,00 динара и за извршени привредни преступ под тачком два изреке новчана казна у износу од 100.000,00 динара, а 
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окр. одговорном лицу за извршени привредни преступ под тачком један изреке побијане пресуде новчана казна у износу од 5.000,00 динара и за извршени привредни преступ под тачком два исте изреке пресуде новчана казна у износу од 10.000,00 динара и осуђени су на јединствене утврђене новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 150.000,00 динара и да плати паушал у износу од 2.000,00 динара, а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 15.000,00 динара  са обавезом да овако изречене новчане казне и паушал плате у року од 15 дана од дана пријема пресуде, под претњом принудног извршења. 

Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду из свих законских разлога. Наиме, у жалби се истиче да је првостепена пресуда неразумљива, противуречна сама себи и разлозима пресуде, а да о одлучним чињеницама пресуда не садржи потребне ваљане разлоге. Истиче се да је суд казнио предузеће које одавно не постоји, не саслушавши власника „И. п“ из П. У жалби се такође наводи да је одговорно предузеће које је лепило налепницу на воду за означене недостатке на том производу. Жалбом се предлаже да другостепени суд укине овакву незакониту одлуку. 

Писменим поднеском КПЖ. бр. 83/09 од 13.02.2009.  Републички јавни тужилац је предложио да се поступајући по жалби окр. одговорног лица, по службеној дужности преиначи побијана пресуда због повреде кривичног законика из чл. 369. ст. 1. тач. 4. у вези чл. 56. ЗОПП, те окривљени огласе одговорнима због једног привредног преступа из чл. 22. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима, а на седници већа Вишег трговинског суда предложено је укидање побијане пресуде. 


Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, па је оценом жалбених навода, као и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у поднеску и предлога датог  на одржаној седници већа Вишег трговинског суда, нашао да је побијана пресуда донета уз битну повреду одредаба кривичног поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, јер је изрека првостепене пресуде нејасна и противречна разлозима, што води укидању исте и враћању предмета на поновни поступак и одлучивање. 


Изреком првостепене пресуде оглашени су одговорнима Предузеће „А“ ОД из села В, В. и Р. М. због тога што су починили привредне преступе из чл. 77. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. и чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача. Даље, чињенични опис привредних преступа дат је преопширно те овако формулисана изрека првостепене пресуде је нејасна и неразумљива. Ово утолико пре што су окривљени произвођачи минералне воде која је имала недостатке, а своје производе стављају у промет преко других правних лица или радњи. Закон о заштити потрошача у чл. 2. ст. 3. прописује да је продавац привредно друштво, друго правно лице и предузетних који продаје производе или пружа услуге потрошачу из става 1. и 2. тог члана, те за привредне преступе по овом закону 
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може се, дакле, оптужити и осудити само правно лице које продаје робу крајњим потрошачима. Како је Закон о заштити потрошача донет септембра 2005. године, то је током 2006. године разјашњено у судској пракси ко може бити одговоран за привредне преступе по овом Закону (а на коме је одговорност за привредне преступе евентуално по Закону о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима).


Због наведене битне повреде поступка, ваљало је првостепену пресуду укинути и предмет вратити истом суду на поновно поступање и одлучивање. У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка па ће, имајући у виду и жалбене наводе, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца у овој привредно казненој ствари. 


Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу чл. 389. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци овог решења. 

 (Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 83/09 од 07.05.2009. године)

(Билтен 1/2009 ВТС, сент.5, стр.110)

(Напомена: Закон на снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, Закон о заштити потрошача  "Сл. гласник РС", бр. 73/2010 не предвиђа привредно-преступну одговорност) 

Билтен 4/2008

35. Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)

(чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2)


Када се тврди изреком првостепене пресуде да је намештај који су окривљени ставили у промет био неправилно или непотпуно декларисан (чл. 53. Закона о заштити потрошача) мора се затечено стање упоредити са одредбом одговарајућег правилника, стандарда или ког другог подзаконског акта, јер је у супротном изрека пресуде неразумљива и захваћена битном повредом одредаба поступка.

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. одговорно лице С. Д. да су извршили привредни преступ из чл. 77 ст. 1 тач. 13 и ст. 2 Закона о заштити потрошача и кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 80.000,00 динара а окр. одговорно лице новчаном казном у износу од 8.000,00 динара.

Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду из свих законом предвиђених разлога. У жалби се наводи да ни у изреци 
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ни у образложењу пресуде није наведено на основу ког посебног прописа су окривљени дужни да на декларацији управо наведу карактеристике производа из изреке, а не неке друге, за које је првостепени суд утврдио да су недостајали. У вези са оваквим жалбеним наводом, истиче се да је у недостатку позивања на одговарајуће материјалне одредбе, како у изреци тако и у образложењу, учињена битна повреда одредаба поступка. По ставу жалбе истиче се да се окривљени могу огласити одговорним за привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача за продају производа чија декларација не садржи податке у смислу члана 53 истог закона, уколико декларација не садржи податке које прописују подзаконски акти који су у примени у зависности од врсте производа., али да пресудом није утврђено који подзаконски акт прописује начин декларисања наведених производа и које податке о квалитету производа декларација  мора да садржи и који су посебан пропис окривљени повредили.

Жалбом се такође тврди да је ожалбеном пресудом првостепени суд погрешно утврдио чињенично стање када је утврдио да декларација производа није садржала податке о квалитету производа. Напротив, како се тврди, само два производа затечена на залихама у моменту контроле и то: трпезаријски сто Г 1300 и Г 5100 нису у декларацији имали податке о квалитету, јер је у току било испитивање квалитета, а сви остали производи су имали потпуну декларацију, што се може утврдити из записника о инспекцијској контроли од 16.03.2007. године. 

Жалбом се предлаже да се првостепена пресуда преиначи и да се окривљени ослободе од одговорности и да трошкови поступка падну на терет буџетских средстава или да се пресуда преиначи и да се окривљени блаже казне односно да им се изрекне условна осуда или да се пресуда укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.

   Републички јавни тужилац је својим поднеском КПЖ 659/07 од 19.12.2007. године предложио да се уважи жалба окривљених у делу којим се указује на непотпуно утврђено чињенично стање и постојање битне повреде одредаба поступка, укине првостепена пресуда и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.

Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом  коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је, оценом  жалбених навода, као и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у поднеску, нашао да је побијана првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а,  јер је изрека првостепене пресуде неразумљива и нејасна  као и што нису дати разлози за оцену првостепеног суда да су окривљени извршили привредни преступ за који их је огласио одговорним и казнио их новчаним казнама као у изреци те пресуде.

Изреком побијане пресуде окривљени су оглашени одговорним што су у критичном периоду преко своје продавнице у Новом Београду ,,противно члану 
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53 став 1 Закона о заштити потрошача вршили продају намештаја од дрвета са декларацијом која не садржи прописане податке о квалитету-без ознаке стандарда, нивоа квалитета који се односи на издржљивост, отпорност, квалитет материјала исказан у ознакама Q I –Q III,, и то намештаја произвођача К-Ж, увозника „Б“ Б, ближе описаних количина и врсте намештаја изреком побијане пресуде, које радње окривљених је првостепени суд квалификовао као привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 наведеног закона и изрекао им новчане казне као у изреци.

Оваква изрека првостепене пресуде је нејасна, као и образложење исте, јер се првостепени суд током првостепеног поступка уопште није бавио питањем којим прописом је одређено шта декларација производа намештаја треба да садржи те који је назив подзаконског акта који прописује такву садржину из које би произашла обавеза за окривљене из изреке првостепене пресуде. Другим речима, да би се утврдило да су заиста столови и други намештај били неправилно или непотпуно декларисани, мора се затечено стање упоредити са одредбама одговарајућег правилника односно стандарда или ког другог подзаконског акта, што током инспекцијског надзора а ни током првостепеног поступка учињено, што чињенично стање у овом предмету чини непотпуно утврђеним и изреку првостепене пресуде неразумљивом

У поновном поступку потребно је да се отклони описана битна повреда одредаба поступка, тачно и потпуно утврди чињенично стање а након тога донесе одговарајућа одлука о предмету оптужбе јавног тужиоца те дају јасни разлози за такву одлуку.

Имајући у виду све наведено, овај суд  као другостепени одлучује као у изреци применом члана 389  ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 659/07 од 05.06.2008. године)

(Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 1, стр.165)

(Напомена: Закон био на снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, нови Закон о заштити потрошача Сл.гласник РС 73/2010 не предвиђа привредне преступе)

36. Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)

(чл. 2. Закона)

Када према утврђеном окр. правно лице нема својство продавца из чл. 2. Закона о заштити потрошача, а првостепени суд исто лице огласи одговорним за привредни преступ из чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. наведеног Закона, повредио је материјални закон на штету окривљених, јер је применио закон који се, у конкретном случају, није могао применити.
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Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно и окривљено одговорно лице Љ. С, због привредног преступа из чл. 77 ст. 1 тач. 13 и ст. 2 Закона о заштити потрошача, извршен на начин и у време ближе описан изреком те пресуде. При томе, окривљени су осуђени на новчане казне, и то окривљено правно лице у износу од 100.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 10.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове паушала у износу од 5.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду због битне повреде правила поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о казни, са предлогом да се побијана пресуда преиначи на начин што ће се ослободити од оптужбе окривљени или да се иста укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. У жалбеним наводима браниоца се истиче да је изрека пресуде нејасна и противречна оптужном предлогу и самом образложењу. Из изреке пресуде се не може утврдити да ли  су предметне дечије глодалице имале уопште декларације или нису имале прописане декларације. Даље се наводи да су „И“ д.о.о. из П. и „Ф“ из Б. били у трајној пословној сарадњи, те се поставља питање како је првостепени суд утврдио да су „И“ д.о.о. и Љ. С. продали спорне дечије глодалице предузећу „Ф“ Б, када на околност продаје није изведен од стране првостепеног суда ниједан доказ. Бранилац окривљених у жалбеним наводима истиче да то што је „И“ д.о.о. из П. доставио накнадно декларацију, резултат је чињенице да нико није објаснио о којој се роби ради – да је у питању стара испорука када такве декларације нису биле потребне и да је у току инспекцијски преглед. Неспорно је по жалбеним наводима браниоца да увозник, а што је „И“ д.о.о. не може мењати садржај декларације, коју само може да преведе, а не и да мења податке. „И“ д.о.о. је бројним купцима у земљи испоручивао робу као велепродаја па и дечије глодалице и то како малопродајама тако и велепродајама, те за то да ли је сва та роба продата даље и када, зато наведено предузеће не може сносити одговорност, јер у моменту сваког промета „И“ је дао робу са тада важећом документацијом, што значи и са декларацијом која је била прописана законом. По наводима браниоца окривљених првостепени суд није ценио чињеницу да због мале вредности спорне робе и потпуне одсутности штетних последица, у конкретном случају је било основа да се примени одредба чл. 2 Закона о привредним преступима, те да се утврди да нема привредног преступа, а самим тим ни одговорности окривљених.


Поднеском Кпж. бр. 519/08 од 01.12.2008. године, Републички јавни тужилац је предложио да Виши трговински суд уважи жалбу браниоца 
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окривљених, а побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 380 ЗКП, у вези чл. 56 Закона о привредним преступима, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11 ЗКП, у вези чл. 56 Закона о привредним преступима, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и датим разлозима и сами разлози су нејасни.


Према изреци првостепене пресуде, окривљени су оглашени одговорним што су супротно одредби чл. 53 ст. 1 Закона о заштити потрошача продали предузећу за медицинско снабдевање на велико и мало за производњу и спољну трговину „Ф.“ са седиштем у Б. производе који немају декларацију у којој су истакнути подаци о начину употребе, одржавању и чувању производа и то дечије глодалице у количини како је наведено изреком првостепене пресуде, произвођача „Н“ а које производе је предузеће „Ф“ са седиштем у Б. продало Здравственој установи – апотека „У“, где су исти затечени приликом инспекцијског надзора дана 24.01.2008. године у апотеци „М. Г.“ у М. Г.


Правно оцењујући радње окривљених из изреке своје пресуде, првостепени суд је нашао да су окривљени извршили привредни преступ из чл. 77 ст. 1 тач. 13 и ст. 2 Закона о заштити потрошача.


У делу одлуке о казни, првостепени суд је у изреци пресуде навео да окривљене осуђује, и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 100.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 10.000,00 динара.


Овако формулисана изрека ожалбене пресуде је нејасна и неразумљива како у погледу правне квалификације инкриминисане радње окривљених тако и у погледу изречене санкције. Наиме, према изреци пресуде окривљени су означену робу продали Предузећу за медицинско снабдевање на велико и мало, производњу и трговину „Ф“ из Б. Дакле, иако се дело окривљених квалификује по Закону о заштити потрошача јасно је да се не ради о правном лицу из чл. 2 ст. 3 тог Закона. Међутим, неспорно је да су окривљени учествовали у промету дечијих глодалица за које нису прибавили декларацију, те је по претходном утврђењу њихових својстава односно утврђењу чињенице да ли се ради о произвођачу, увознику или само о велетрговцу потребно установити да ли има евентуално елемената привредног преступа који је прописан одредбама Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним захтевима. 


Како наведена неразумљивост изреке првостепене пресуде није отклоњена ни у разлозима садржаним у образложењу пресуде, то је ваљало поводом жалбе браниоца окривљених, по службеној дужности, укинути првостепену пресуду и предмет вратити истом суду на поновно одлучивање.


У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће поновно одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.
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Наводи жалбе браниоца окривљених иначе су неосновани, посебно у делу који се односи на тврдњу да се ради о „старој“ продаји, када је роба какве су дечије глодалице могла бити стављена у промет без декларације. Наиме,свака роба у промету, више деценија уназад,морала је бити декларисана при чему је од врсте производа и евентуалне опасности производа по здравље људи зависило колико ће се детаља прописивати за декларацију.


Са изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу чл. 389 ЗКП, у вези чл. 56 Закона о привредним преступима, одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 519/08 од 11.02.2009. године)

(Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 2, стр.167)

(Напомена: Закон био на снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, нови Закон о заштити потрошача Сл.гласник РС 73/2010 не предвиђа привредне преступе)

37. Закон о ветеринарству  („Сл. гласник РС“, бр. 91/2005)

(чл. 156. ст. 1. тач. 8. и ст. 2.)


Ако привредно друштво или друго правно лице обавља ветеринарску делатност у објектима који нису уписани у регистар објеката на основу решења надлежног Министарства о испуњености ветеринарско-санитарних услова, чини привредни преступи из чл. 156. ст. 1. тач. 8. и ст. 2. Закона о ветеринарству. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Б. III Пк. бр. 983/07 од 12.12.2007. године оглашени су одговорним наведено правно и одговорно лице за извршење привредног преступа из чл. 156. ст. 1. тач. 8. и ст. 2. Закона о ветеринарству и осуђени на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 50.000,00 динара, а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 15.000,00 динара са обавезом да овако изречене новчане казне плате у две једнаке месечне рате, почев 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. Окр. правно лице је обавезано да на име трошкова поступка плати паушал у износу од  6.000,00 динара у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Против ове пресуде благовремену жалбу уложили су окривљени из свих законом предвиђених разлога. У жалби се наводи да пресудом нису утврђене одлучне чињенице, а то је да ли је конкретан објекат испуњавао услове за складиштење конзумних јаја, а не да ли је исти регистрован. Указује се да је одсутна штетна последица, да је дело незнатне опасности, јер је објекат испуњавао прописане ветеринарско санитарне услове. Поред овог окривљени су деловали у стварној заблуди, јер су мислили да је решење надлежног 
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министарства о испуњавању услова за складиштење конзумних јаја довољан услов за овакву делатност. 

Жалбом се предлаже да другостепени суд ожалбену пресуду преиначи и обустави поступак или исту укине и предмет врати првостепеном суду на поновно законито одлучивање. 

Писменим поднеском КПЖ. бр. 45/08 од 08.02.2007. године, Републички јавни тужилац у Б, оспорио је наводе жалбе и предложио да се жалба као неоснована одбије и побијана пресуда потврди. 


Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао: 


Жалба није основана. 


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби чл. 73. Закона о ветеринарству, чиме су извршили привредни преступ из чл. 156. ст. 1. тач. 8. и ст. 2. Закона о ветеринарству. 

Не могу се прихватити као основани наводи жалбе окривљених јер објекти у којима се обавља ветеринарска делатност према чл. 72. Закона о ветеринарству у погледу изградње, опреме, ветеринарско санитарних и других услова, а у зависности од врсте делатности која се у њима обавља, морају испуњавати прописане услове. У конкретном случају објекат окривљених није био регистрован и није добио ветеринарски број, што чини радњу дела за које су осуђени, приликом чега су утврђене све одлучне чињенице у првостепеном поступку. То произилази из наведених одредаба Закона о ветеринарству наиме чланом 73. Закона о ветеринарству је прописано да објекти из чл. 72. овог Закона на основу захтева поднетог министарству и решења министарства о испуњености ветеринарско санитарних услова се уписују у регистар објеката и додељује им се ветеринарски контролни број, а што окривљени нису учинили. 


Не могу се прихватити наводи одбране да окривљени нису починили привредни преступ због незнатности или одсутности штетних последица, имајући у виду заштитни објект овог закона, а то је заштита и унапређење здравља и добробити животиња, утврђивање заразних болести животиња и мера за спречавање појаве, откривање, спречавање ширења, сузбијање и искоришћавања заразних болести животиња и болести које се са животиња могу пренети на људе. 


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, Виши трговински суд је нашао да је првостепени суд приликом одмеравања казне окривљенима имао у виду и ценио све околности из чл. 20. и 21. ЗОПП, па је применио одредбу чл. 23. ЗОПП у односу на оба  окривљена, налазећи да на страни истих постоје и нарочито олакшавајуће околности, те је изрекао новчане казне испод посебних минимума законом прописаних новчаних казни за ову врсту привредног преступа, сматрајући да ће се у конкретном случају са истима остварити сврха кажњавања и 
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утицати на окривљене да убудуће не чине овакве или сличне привредне преступе.  Изречене казне су, и по налажењу овога суда, сразмерне тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа с обзиром да је чл. 156. ст. 1. тач. 8. и ст. 2. Закона о ветеринарству предвиђено да ће се новчаном казном од 300.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ привредно друштво или друго правно лице ако обавља делатност из чл. 72. ст. 2. овог Закона, а није уписано у регистар објеката (чл. 73.) док је за одговорно лице предвиђена казна од 50.000,00 до 200.000,00 динара, а за радње из става 1. овог члана поред новчане казне може се изрећи и заштитна мера забране обављања одређених делатности за правно лице и одговорном лицу да врши одређене дужности у трајању од 1 до 10 година. 


Имајући у виду изложене разлоге, Виши трговински суд је на основу чл. 388. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 45/08 од 16.07.2008. године)

(Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 3, стр.170)

38. Закон о заштити биља („Сл. лист СРЈ“, бр. 24/98 и 

„Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. Закон)

Правилник о врстама амбалаже за пестициде, ђубрива и о 

уништавању пестицида и ђубрива („Сл. лист СРЈ“, 35/99 и 63/2001 

– др. правилник и „Сл. лист СЦГ“, 1/2003)


Стављање у промет вештачког ђубрива врши се у складу са одредбом чл. 70. Закона о заштити биља, у оригиналној амбалажи прописане врсте, што искључује стављање у промет ђубрива у ринфузном стању.

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окривљени Ш. М, да су извршили привредни преступ из чл. 83. ст. 1. тач. 29. и ст. 2. Закона о заштити биља, па су осуђени на новчане казне, и то окривљено правно лице у износу од 250.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 25.000,00 динара. Окривљено правно лице у обавези је да плати и судски паушал у износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном заједничком жалбом првостепену пресуду побијају окривљено правно и одговорно лице због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права.


У жалби окривљених се наводи да су били овлашћени да ђубриво калијум хлорид – грануловани, продају у ринфузном стању онако како су га и увезли. Даље се наводи да одредбом чл. 70. Закона о заштити биља није забрањена продаја робе у ринфузи, него да је тим чланом дефинисано каква амбалажа мора 
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да буде за намене одређене у дозволи за његово стављање у промет. У жалбеним наводима се истиче да је Правилником о промету, увозу и узроковању ђубрива прописано узроковање ђубрива у ринфузном облику. Стога, по наводима окривљених исти су поступали по решењу издатом од стране надлежних органа у складу са законом.


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд ожалбену пресуду преиначи и окривљене ослободи одговорности или да исту укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и ослободи их плаћања трошкова, јер су исти настали без њихове кривице.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж. бр. 49/08 од 07.02.2008. године предложило да се одбије жалба окривљеног правног и  одговорног лица, и да се првостепена пресуда у целости потврди.


Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе окривљених из чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао:


Жалба није основана.


Оспорена првостепена пресуда и поступак који је претходио доношењу те пресуде не садрже битне повреде одредаба поступка па ни повреде закона на које Виши трговински суд као другостепени пази по службеној дужности у смислу чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.


Првостепени суд је, по оцени овог суда, након спроведеног доказног поступка правилно и потпуно утврдио чињенично стање и на тако утврђено чињенично стање правилно применио материјално право када је радње окривљених описане у изреци првостепене пресуде оценио као привредни преступ из чл. 83. ст. 1. тач. 29. и ст. 2. Закона о заштити биља. 


Не могу се прихватити наводи жалбе окривљених да је чланом 70. Закона о заштити биља само  дефинисано каква амбалажа мора да буде за намене одређене у дозволи за његово стављање у промет, имајући у виду да без обзира на то, у ком облику је дозволом од надлежног Министарства окривљенима омогућен увоз вештачког ђубрива, његово стављање у промет на домаћем тржишту мора бити у складу са одредбом чл. 70. Закона о заштити биља, који прописује стављање у промет ђубрива, само у оригиналној амбалажи прописане врсте, што искључује стављање у промет ђубрива у ринфузном стању.


Одредбом чл. 4. Правилника о врстама амбалаже за пестициде ђубрива и о уништавању пестицида и ђубрива („Службени лист СРЈ“ бр. 35/99 и 63/2001 – други Правилник и „Службени лист СЦГ“ бр. 1/03 – Уставна повеља“) прописано је да се пестициди у облику гранула, пелета, таблета и гранулирана ђубрива стављају у промет у оригиналној амбалажи и то, у конкретном случају, за паковања од 5 до 50 кг израђеном од пластичне вреће која је затворена шивењем или затварањем. 


Имајући у виду напред цитирану одредбу чл. 4. Правилника, првостепени суд је правилно нашао да су окривљени у критично време као увозници ставили у 
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промет по рачуну бр. 290 од 30.09.2006. године, предузећу „MK C“ у Н. С. предметно ђубриво калијум-хлорид – грануловани у ринфузном стању у количини од 1.166.680 тона без оригиналне амбалаже прописане врсте према намени одређеној у дозволи за његово стављање у промет, односно у паковању од 50 кг израђеном од пластичне вреће која је затворена шивењем или затварањем, а што је у супротности са одредбом чл. 70. ст. 1. Закона о заштити биља.


Не могу се прихватити наводи жалбе у погледу одлуке о казни, јер Виши трговински суд налази да је првостепени суд приликом одмеравања казне окривљенима имао у виду и ценио све околности из чл. 20. и 21. ЗОПП. Стога је применом одредбе чл. 23. ЗОПП, новчану казну изрекао уз примену принципа ублажавање казне у односу на окривљено одговорно лице. Окривљеном правном лицу изречена је новчана казна у оквиру законом прописане казне за ову врсту привредног преступа. 


Правилна је и одлука о трошковима поступка, имајући у виду да је правилно примењена одредба материјалног права, и то одредбе чл. 193. и 196. Законика о кривичном поступку а у вези чл. 56. Закона о привредним преступима.


Суд је ценио и остале наводе жалбе, па је нашао да исти ничим не доводе у питање правилност побијане пресуде, па су сте стекли услови да се жалба као неоснована одбије, а побијана пресуда потврди.


Имајући у виду изложене разлоге, Виши трговински суд је на основу чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 49/08 од 09.07.2008. године)

(Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 4, стр.173)

(Напомена: Даном ступања на снагу Закона о здрављу биља (сл.гласник РС 41/2009 односно 10.06 2009.год. престаје да важи Закон о заштити биља  Сл.лист СРЈ 24/2008...Сл.гласник  и Сл.гласник РС 101/2005 др.закон, осим одредаба које се односе на пестициде и ђубрива а одредбе члана 26 и 32 престају да важе 1.01 2011.год. Даном ступања на снагу Закона о средствима за исхрану биља и оплемењивачима земљишта сл.гласник РС 41/2009 односно 10.06 2009. Год. престаје да важи Закон у делу који се односи на ђубрива.Даном ступања на снагу Закона о средствимаза заштиту биља Сл.гласник РС 41/2009 односно 10.06 2009.год. престају да важе одредбе закона којима се уређују пестициди.)

39. Закон о рибарству („Сл. гласник РС“, бр. 35/94 и 101/2005 – др. Закон)

(чл. 41. ст. 1. тач. 13. и ст. 2.)


Привредни преступ из чл. 41. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о рибарству чини правно и одговорно лице које врши радове на риболовној води супротно обавези из чл. 26. Закона и без одобрења односно дозволе за 
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извођење радова по претходно прибављеној сагласности надлежног министарства. 

Из образложења

             Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. П. Д.  да су учинили привредни преступ из члана  41 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о рибарству, па их је првостепени суд казнио новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 150.000,00 динара а окр. одговорно лице новчаном казном од 30.000,00 динара, које новчане казне су окривљени дужни да плате, а правно лице и судски паушал у износу од 5.000,00 динара,  у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде. 

Благовремено изјављеном жалбом окривљено правно лице путем браниоца адвоката Н. М. побија првостепену пресуду због погрешне примене материјалног права.

У жалби се наводи како је првостепени суд утврдио као неспорне следеће чињенице: да је у конкретном случају инвеститор радова на изградњи прилазне рампе на круни левог одбрамбеног насипа реке Саве било Удружење грађана „Ј“ из Н. Б, а не осуђено правно лице. Поред тога, неспорно је  и то да је пре извођења радова инвеститор „Ј“ од ЈВП „С“ БПЦ „С. Д“ дана 15.08 2006. године добио решење о издавању водопривредних услова у коме је у тач. 6 предвиђено да се на месту укрштања са речним рукавцем предвиди пропуст са циљем да  исти може да прими и спроведе усвојене меродавне коте водостаја реке Саве. На основу издатих водопривредних услова израђена је пројектна документација на коју је исти орган дао своју сагласност дана 27.09 2006. године. У издатим условима и датој сагласности надлежног ЈВП „С“ ВПЦ „С. Д“ нису предвиђени ни дати услови Министарства науке и заштите животне средине, нити је извођење радова условљено добијањем претходне њихове сагласности. Очигледно је да за овај пропуст ЈВП „С“ не може да сноси одговорност осуђено правно лице. У жалби се затим наводи да је одмах након сачињавања записника од стране Инспектора дана 26.09 2008. год. ВП „Г“ већ дана 28.09 2006. год. поднело захтев за добијање услова и од овог Министарства, које по захтеву до дана доношења пресуде није још одлучило, али је ово предузеће започете  радове, због потребе хитног решавања од евентуалних високих вода у предстојећем зимском периоду окончало постављањем одговарајућих цеви, чиме је обезбеђен проток воде између Саве и повремених риболовних вода са друге стране насипа, по условима које је инспектор дао. О свим овим чињеницама суду су пружени материјални докази.

У допуни жалбе бранилац окр. правног лица доставља накнадно приспелу сагласност надлежног Министарства заштите животне средине од 28.05.2007. године.

Благовремено изјављеном жалбом и окр. одговорно лице Д. П. побија првостепену пресуду истичући да је предузеће и он као директор предузело све 
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потребне радње у складу са важећим законским прописима, али да је ипак од стране суда оглашен кривим и новчано кажњен.

У овој жалби се указује да су окр. поступили у свему према издатој документацији од Јавног предузећа које је надлежно за изградњу и одржавање водопривредних објеката, да је пропуст овог предузећа да истовремено прибави и услове од надлежног Министарства које је требало да их угради у своје и да су то окр. исправили после сачињавања записника од стране Републичког инспектора. Жалбом се првостепена пресуда побија и због изречене новчане казне, која је превисока, имајући у виду све чињенице, одсуство последица на изграђеном насипу као и да до тада није никада кажњаван по било ком основу.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 412/07 од 16.07 2007. год. предложило да се одбије жалба браниоца окр. правног лица и жалба окр. Д. П. и да се првостепена пресуда потврди у целости.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбама /и допуном жалбе/ и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалби из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да жалбе нису основане.

Првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, на основу свих изведених доказа и оценом истих, појединачно и у међусобној вези, правилно и потпуно утврдио чињенично стање, а наиме, да су окр.правно лице и окр. П. Д. извршили привредни преступ из члана  41 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о рибарству, на начин и у време описано изреком првостепене пресуде, поступивши супротно члану 26 став 1 и 2 истог закона, за шта их је првостепени суд и огласио одговорним и изрекао им новчане казне као у изреци побијане пресуде.

Законом о рибарству  ("Сл. гласник РС", бр. 35/94, 38/94 - испр. и 101/2005 - др. Закон) у члану 26 став 1 и 2 је прописано да се изградња или реконструкција водопривредног или другог објекта или постројења на риболовној води може вршити под условом да се обезбеди несметано размножавање рибе, заштита рибљег фонда и миграција рибе и да се Одобрење, односно дозвола за извођење радова издаје по претходно прибављеној сагласности министра. Чланом  41 став 1 тач. 13 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 10.000 до 1.000.000 динара казнити за привредни преступ предузеће или друго правно лице ако гради или врши реконструкцију водопривредног или другог објекта или постројења на риболовној води супротно члану 26. овог закона као и да ће се за исти привредни преступ казнити и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу новчаном казном од 10.000 до 100.000 динара.

Жалбеним наводима браниоца окр. правног лица и окр. одговорног лица Д. П. не може се довести у питање правилност првостепене пресуде, оцена суда о одговорности окривљених за привредни преступ у питању, па ни одлука о казни. Ово зато што је правилно  тумачење првостепеног суда  изложено на страни 5 образложења првостепене пресуде где  се обавезе из члана 26 Закона о рибарству  
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тумаче као обавезе окр. правног лица /и његовог одговорног лица/ које врши изградњу водопривредног или другог објекта на риболовној води. Чак и ако би обавеза прибављања сагласности Министарства надлежног за послове рибарства била на инвеститору, како то тврди бранилац окривљеног правног лица у својој жалби, извођач радова-овде окр. правно лице не би се смело упустити у обављање радова описаних у изреци побијане пресуде без комплетирања документације и овом сагласношћу. Зато, по оцени овог суда као другостепеног, нема погрешне примене материјалног права, на коју неосновано указује бранилац окр. правног лица. Ни накнадно прибављена сагласност надлежног Министарства коју је исходовало окр. правно лице, а на коју се указује допуном жалбе браниоца окр. правног лица не може ослободити од одговорности за извршени привредни преступ, јер је цитирана законска одредба потпуно јасна. Наиме, привредни преступ у питању чини оно правно и одговорно лице које врши радове на риболовној води супротно обавези из члана 26 која се односи на претходно прибављање сагласности или дозволе, а то је било дужно да зна окр. правно лице и окр. одговорно лице, с обзиром на делатност којом се бави. Тај услов у конкретном случају није био испоштован од стране окривљених,  па су се у радњама окривљених стекла обележја привредног преступа који им је стављен на терет. 

Неосновани су наводи жалбе окр. одговорног лица у делу одлуке о казни. Новчана казна одмерена је правилном применом члана 20 и 21 ЗОПП-а те члана 54 КЗ и, како је у границама законом прописане казне, иако ближе доњој, то се показује довољном мером за постизање сврхе кажњавања и сразмерном тежини извршеног привредног преступа, имајући у виду и заштитни објекат (животна средина).

То су били разлози да другостепени суд одбије обе жалбе и да применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а одлучи као у изреци.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 412/07 од 16.04.2008. године)

 (Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 5, стр.176)

(Напомена: Закон на снази од 07/06/1994 - 10/06/2009, даном ступања на снагу Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда Сл.гласник РС 36/2009  односно 23.05 2009.год. престао је да важи закона осим одредаба које се односе на производњу икре, рибље млажи и рибе у рибњацима а даном ступања на снагу Закона о сточарству Сл.гласник РС 41/2009 односно 10.06 2009.год. престао је да важи закон у делу који се односи на гајење риба и млађи икре у рибњацима. 

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

40. Закон о заштити биља („Сл. лист СРЈ“, 24/98 и 

„Сл. гласник РС“ 101/2005 – др. Закон)

(чл. 83. ст. 1. тач. 19. и ст. 2.)


Привредни преступ из чл. 83. ст. 1. тач. 19. и ст. 2. Закона о заштити биља извршили су окривљени када су из свог расадника отпремили 20.000 комада садница багрема другом правном лицу а да претходно нису извршили здравствени преглед тог материјала, како их обавезује чл. 26. ст. 3. истог Закона.

Из образложења

Првостепеном пресудом ослобођени су од оптужбе окривљено правно лице и окр. М. З. да су извршили привредни преступ из члана 83 став 1 тач. 19 и став 2 Закона о заштити биља, а на начин ближе описан изреком те пресуде. Истом пресудом одлучено је да трошкови привредно-казненог поступка падају на терет буџетских средстава.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија Општински јавни тужилац  у Л. због повреде закона – члан 367 став 1 тач. 2 у вези члана 369 став 1 тач.1 ЗКП.

У разлозима жалбе истиче се да је првостепени суд на основу проведених доказа правилно и потпуно утврдио чињенично стање, али да је на тако утврђено чињенично стање, погрешно применио материјално право када је нашао да се у радњама окривљених не садрже обележја привредног преступа за који су оптужени. Првостепени суд је правилно утврдио да је од стране окр. правног лица дана 15.12.2006. године предузећу „М“ ДОО из С. испоручено 20.000 ком. садница багрема из расадника „А“ власништва окр. правног лица, без извршеног здравственог прегледа расада од стране надлежног органа, а пре отпремања. Погрешан је закључак првостепеног суда да на страни правног лица није стајала обавеза да предметни садни материјал пре отпремања са објекта у коме је произведен буде подвргнут здравственом прегледу од стране надлежног органа, с обзиром да је оваква обавеза, према тумачењу првостепеног суда, законом прописана само за биље са подручја зараженог карантински штетним организмима. По схватању које се у жалби заступа, овакав закључак суда је погрешан, с обзиром да одредбе члана 26 Закона о заштити биља не регулишу отпремање биља и расада и садног материјала само са карантинског подручја, а што се јасно види из одредби става 3 наведеног члана где не стоји да се ради о расаду и садном материјалу са оваквог подручја. Сем тога, како се наводи, и казнене одредбе у члану 83 став 1 тач. 18 Закона о заштити биља предвиђају одговорност за неизвршавање здравственог прегледа биља са зараженог подручја, док одредбе члана 83 став 1 тач.19 истог закона предвиђају одговорност за правно лице које не врши прегледа расада и садног материјала пре отпремања са објекта 
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на коме су произведени, што је у конкретном случај, и нигде се у овим одредбама не каже да се ради о карантинском подручју. Због тога је неоснована одбрана окривљених, као и закључак првостепеног суда, да одредбе члана 26 Закона о заштити биља предвиђају здравствени преглед само садница које потичу од зараженог подручја.

Жалбом јавног тужиоца се предлаже да се иста уважи и пресуда првостепеног суда укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.

 Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 145/08 од 02.04.2008. године предложило да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у Л. и да се првостепена пресуда преиначи и окривљени огласе одговорним због привредног преступа из члана 83 став 1 тач. 19 и став 2 Закона о заштити биља и да им се изрекну одговарајуће казне.


 Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је жалба  Општинског јавног тужиоца у Л, уложена због повреде кривичног закона из члана 369 став 1 тач.1 ЗКП,  основана.

Првостепени суд је изреком своје пресуде ослободио од оптужбе окр. правно лице и окр. Г. М. да су извршили привредни преступ из члана 83 став 1 тач. 19 и став 2 Закона о заштити биља, јер је нашао да дело за које су оптужени није привредни преступ односно да није било услова за примену члана 83 став 1 тач. 19 и став 2 поменутог закона. Првостепени суд, наиме, закључује да поступање окривљених није супротно члану 26 став 3 наведеног закона.

Према стању у спису предмета оптужним предлогом Општинског јавног тужиоца у Л. Кп 79/07 од 04.03.2008. године окр. правно лице и окр. Г. М. оптужени су да су извршили привредни преступ из члана 83 став 1 тач.19 и став 2 Закона о заштити биља, на тај начин што су из расадника дана 15.12 2006.год. отпремили 20.000 ком садница багрема фирми „М“ ДОО из С, а да претходно није извршен здравствени преглед садног материјала. У току доказног поступка, првостепени суд је прибавио и прочитао исправе из којих проистиче да је окр. правно лице испуњавало услове за бављење расадничарском делатношћу, па и производњом садница багрема, односно да је регистровано за овакву делатност, да је исту пријавило и да је иста контролисана од стране надлежног органа и да испуњава и све остале услове, како је потврдио сведок републички шумарски инспектор В. Ф. у свом исказу на записнику са главног претреса, што само по себи није ни спорно, али ни једна  од тих исправа  које су побројане на страни 2 образложења пресуде, није у непосредној вези са продајом 20.000 комада садница фирми „М“ из С. Окр. правно лице је отпремило из расадника односно продало 20.000 ком садница багрема другом правном лицу, без претходно извршеног здравственог прегледа тог садног материјала и, док првостепени суд процењује да 
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се контрола расада и садног материјала мора, пре сваке испоруке, вршити само у ситуацијама када расад односно садни материјал, потиче са подручја под одређеним режимом карантина, дотле јавни тужилац налази да се став 3 члана 26 Закона о заштити биља односи на контролу сваке испоруке, не на сво биље, већ само за расад и садни материјал, без обзира на евентуалну угроженост подручја са кога ти производи потичу. 

Одредбом члана 26 Закона о заштити биља /Сл. лист СРЈ 24/98, 26/98-испр., Сл. лист РС 101/2005 – др. закон) прописано је у ставу 1 да биље са подручја зараженог карантински штетним организмима, којим се они могу пренети и због кога је то подручје проглашено зараженим, подлеже здравственом прегледу у месту утовара, пре отпремања у подручје које није заражено карантински штетним организмима или у друго заражено подручје, ако се превоз врши преко незараженог подручја. Чланом 83 став 1 тач. 18 и 20 и став 2 прописано је  да ће се новчаном казном од 200.000 до 2.000.000,00 динара казнити за привредне преступе правно лице (држалац биља и др.) и новчаном казном одговорно лице,  за поступања супротна члану 26 став 1, а наиме, ако не врши здравствени преглед биља са подручја заражених карантински штетним организмима којим се они могу пренети и због ког је то подручје проглашено зараженим у месту утовара пре отпремања у подручје које није заражено карантински штетним организмима или друго заражено подручје, ако се превоз врши преко незараженог подручја као и да ће се истом новчаном казном казнити правно лице држалац биља и др ако отпреми биље заражено карантински штетним организмима, односно семе, расад и садни материјал који су заражени или се сумња да су заражени и одређеним економски штетним организмима изнад дозвољеног процента. 

Одредбом члана 26 став 3  истог закона прописано је да расад и садни материјал, пре отпремања са објекта на коме су произведени, подлежу здравственом прегледу, а поступање супротно наведеној одредби изричито је санкционисано (као трећи привредни преступ који се односи на исту материјалну одредбу члана 26 закона, како се то да идентификовати, јер је у загради код наведених привредних преступа јасно наведено да ли се казнена одредба односи на члан 26 став 1, што је случај са тач. 18 и 20 члана 83 став 1 и 2, или се односи на члан 26 став 3, што је случај са тач. 19 члана 83 став 1 и 2 наведеног закона) па ће у конкретном случају, како окривљени нису пре отпремања са објекта-расадника у коме је садни материјал произведен извршили здравствени преглед, у  питању бити привредни преступ из члана 83 став 1 тач. 19 и став 2 којим је прописано да ће се казнити реченим новчаним казнама правно лице држалац биља и др ако не изврши здравствени преглед расада и садног материјала пре отпремања са објекта на коме су произведени, јер се та казнена одредба изричито у загради позива на члан 26 став 3, како је то овде наведено.

Имајући у виду све изнето, односно законску стилизацију одредбе члана 26 став 1 и 3 те казнене одредбе члана 83 став 1 тач. 18, 19  и 20 и став 2 Закона о 
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заштити биља, овај суд као другостепени налази да је правилан став јавног тужиоца, а не првостепеног суда, те да се ради о привредном преступу из члана 83 став 1 тач. 19 и став 2 Закона о заштити биља, јер су окривљенима критичном приликом из свог расадника отпремили 20.000 ком садница багрема другом правном лицу, а да претходно нису извршили здравствени преглед тог материјала, како их обавезује одредба члана 26 став 3 наведеног закона а радњу супротно тој обавези санкционише члан 83 став 1 тач. 19 и став 2 истог закона, као привредни преступ, који је окривљенима и стављен на терет оптужним актом јавног тужиоца. При томе, по оцени овог суда као другостепеног,  није од значаја да ли се ради о подручју зараженим карантински штетним организмима и сл., јер такве ситуације и радње санкционише тач. 18 и 20 члана 83 став 1 и 2 наведеног закона, које се односе, дакле, на материјалну одредбу члана 26 став 1 поменутог закона.

Полазећи од чињенице да је јавни тужилац прихватио чињенично стање као правилно и потпуно утврђено то се, при таквом стању ствари, будући да окривљени нису испоштовали законску обавезу из члана 26 став 3 наведеног закона, иста пресуда има преиначити и окривљени огласити одговорним за привредни преступ из члана 83 став 1 тач. 19 и став 2 Закона о заштити биља. При одлучивању о висини новчаних казни, суд је имао у виду све околности из члана 20 и 21 ЗОПП-а и члана 54 КЗ  које утичу на висину казне, као што су ранија неосуђиваност за привредне преступе, породичне и материјалне прилике окривљених, врсту и тежину привредног преступа па је, ценећи све наведено, нашао да има места примени одредбе члана 23 ЗОПП-а и изрицању новчаних казни испод Законом о заштити биља прописаног минимума (200.000,00 динара за правно лице и 50.000,00 динара за одговорно лице) јер се, за сада, може остварити сврха кажњавања изрицањем ублажених новчаних казни.

То су били разлози да Виши трговински суд као другостепени одлучи као у изреци применом члана 391 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 145/08 од 16.04.2008. године)

 (Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 6, стр.179)

(Напомена: Даном ступања на снагу Закона о здрављу биља (сл.гласник РС 41/2009 односно 10.06 2009.год. престаје да важи Закон о заштити биља  Сл.лист СРЈ 24/2008...Сл.гласник  и Сл.гласник РС 101/2005 др.закон, осим одредаба које се односе на пестициде и ђубрива а одредбе члана 26 и 32 престају да важе 1.01 2011.год. Даном ступања на снагу Закона о средствима за исхрану биља и оплемењивачима земљишта сл.гласник РС 41/2009 односно 10.06 2009. Год. престаје да важи Закон у делу који се односи на ђубрива.Даном ступања на снагу Закона о средствимаза заштиту биља Сл.гласник РС 41/2009 односно 10.06 2009.год. престају да важе одредбе закона којима се уређују пестициди.)
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41. Закон о вину и ракији

(чл. 37. ст. 1 тач. 13. и ст. 2.)

(„Сл. гласник РС“, бр. 70/94, „Сл. лист СРЈ“, бр. 13/2002 – 

одлука СУС и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон)


Вино које су окривљени ставили у промет није могло носити ознаку врхунског вина заштићеног географског порекла, нити је за такво вино могло бити издато решење надлежног министарства, јер према чл. 4. и 9. Правилника о квалитету и другим захтевима за вино и члану 26. ст. 2. Закона о вину и ракији није предвиђена могућност да се врхунско вино са географским пореклом пуни на месту на коме није произведено. 

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Игор Симић да су извршили привредни преступ из члана 37 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о вину и ракији, на начин ближе описан изреком пресуде и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 300.000,00 динара а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 30.000,00 динара. Окривљени су обавезани на плаћање изречених новчаних казни, а окр. правно лице и на плаћање судског паушала у износу од 5.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених адвокат М. З. побија првостепену пресуду због битних повреда одредаба привредно-казненог поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, с предлогом да се жалба уважи и да се укине пресуда првостепеног суда и да се предмет врати истом суду на поновно суђење или да другостепени суд наведену пресуду преиначи у смислу жалбених навода.


У  образложењу жалбе истиче се да је пресуда незаконита и неправилна и да је захваћена битном повредом и да се не може испитати, јер нису дати разлози о одлучним чињеницама и јер постоји противречност између датих разлога пресуде и садржаја исправа који су приложени током првостепеног поступка односно што су разлози о одлучним чињеницама неразумљиви. Окривљени су, по ставу жалбе, доказали да нису извршили наведени привредни преступ односно доказали су да је Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде донело решење бр. 320-05-01337/2001-04 од 23.11 2001. год. којим је дато одобрење о стављању у промет одређене количине вина са ознаком заштићеног географског порекла, што је суд  као доказни предлог и назначио у разлозима пресуде, па чуди како је тако круцијални доказ остао без образложења  у разлозима пресуде, што чини битну повреду одредаба поступка. Тај доказ искључује одговорност окривљених. Окривљени су се, према наводима жалбе, током првостепеног поступка, бранили указујући на чињеницу да су водили поступак против 
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предузећа АД „С“ из Н. Б. у предмету Трговинског суда у Б. поводом околности у вези са производњом и пуњењем вина, што је остало ван пажње првостепеног суда. У судском поступку је дошло до тога да је вино постало својина окр. правног лица по делимичној пресуди, те су окривљени могли држати вино само на начин који је у привредно-казненом поступку процењен као вршење преступа. Међутим, како би вино могло очувати своја специфична својства, дакле, укус, мирис, арому и остала својства, морало је бити на одређени начин чувано односно упаковано у одговарајућу амбалажу. То је учињено у складу са поменутим решењем Министарства о одобрењу стављања у промет одређене количине вина са ознаком заштићеног географског порекла од 23.11 2001. год. што значи да је суд поступио по привременој мери суда па не може бити одговоран за привредни преступ. Наиме, код чињенице да је вино постало својина правног лица, поставило се питање где и на који начин ће окр. правно лице држати вино односно на који начин ће располагати тим вином. Одговор се, по ставу жалбе, намеће  сам по себи, а то је да се вино складишти у свом магацинском простору. Без обзира што се складиштење робе може сматрати вршењем промета, суд је очигледно пропустио да утврди чињеницу да је до таквог промета дошло, уколико се може рећи да је било промета, искључиво поступајући по привременој мери и касније коначној одлуци суда, а на основу одобрења Министарства о стављању у промет предметног вина. Ни за наведено, међутим, првостепени суд не даје никакво образложење, што указује да је пресуда захваћена битном повредом привредно-казненог поступка. 


У жалби се истиче да првостепени суд у образложењу наводи разлоге који се тичу резултата Енолошке станице у В. у смислу квалитета и својстава предметног вина. Окривљени су током првостепеног поступка указали првостепеном суду на све мањкавости и неправилности које су постојале у поступку инспекцијског прегледа  од 22.12 2003. год. па је јасно предочено суду да окривљени због наведених неправилности нису могли истаћи одговарајуће примедбе на записник са тог прегледа, нити је одговорно лице могло дати своју изјаву у погледу потпуног утврђивања чињеничног стања везаног за предметно вино. Такав доказ не може имати онакву доказну вредност какву му придаје првостепени суд. У жалби се указује на недостатак правног основа за утврђивање одговорности у вези с привредним преступом из члана 37 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о вину и ракији, према коме би привредни преступ постојао само у случају да је предметно вино стављено у промет без одобрења Министарства, а пошто су окривљени доказали да су имали одобрење Министарства, очигледно је да не постоји законско утемељење за утврђивање одговорности према окр. правном и окр. одговорном лицу. Побијаном пресудом и одлука о новчаном кажњавању  окривљених је неоснована и неправилна, као и одлука о трошковима поступка.


У жалби окр. И. С. такође се указује на судски поступак који је водило правно лице за своје  вино и бренд ,,мускат крокан,, заштићен код Завода за интелектуалну својину те се и окр. И. С. позива на решење Министарства 
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пољопривреде, шумарства и водопривреде издато више од годину дана од контроле, када је утврђено право окривљених да стављају у промет вина са ознаком заштићеног географског порекла. Најзад, у жалби се указује и на то да се вино налази у просторијама окр. правног лица и окр. одговорно лице га је користило за своју личну употребу, а није вршен никакав промет.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ. 543/08 од 17.12.2008. године предложило да се одбију жалбе браниоца окр. и окр. И. С. и да се првостепена пресуда потврди у целости.


Виши трговински суд је размотрио наводе жалби, заједно с побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а  па је нашао да жалбе нису основане.


Наиме, правилно је првостепени суд, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, утврдио  чињенично стање да су окривљени вршили пуњење врхунског вина са географским пореклом изван реона у коме је произведено (Б. о-Т) те је пуњење извршено од стране другог лица, чиме је поступљено противно члану 4 и 9 Правилника о квалитету и другим захтевима за вино којим је предвиђено да вино може бити стоно вино, стоно вино са географским пореклом, квалитетно вино са географским пореклом и врхунско вино са географским пореклом као и да стоно вино и квалитетно вино са географским пореклом које се ставља у промет за непосредну потрошњу може бити пуњено и ван рејонираних подручја, уз обавезну декларацију произвођача и одобрење надлежног министарства. Из наведених одредаба произилази правилан став првостепеног суда да вино које су окривљени ставили у промет није могло носити ознаку врхунског вина заштићеног географског порекла нити је за такво вино могло бити издато решење надлежног министарства јер, према наведеним одредбама правилника у вези одредбе члана 26 став 2 Закона о вину и ракији, није предвиђена могућност да се  врхунско вино са географским пореклом пуни на месту на коме није произведено, односно да у таквом случају не може носити ознаку врхунског вина са географским пореклом. Решење надлежног министарства на коме инсистирају окривљени није се могло односити на количине које се окривљенима стављају на терет, а и иначе, решење чија се копија налази у спису предмета односи се на правно лице „С“ из Н. Б, а не на окр. правно лице. Стога, овај суд као другостепени, налази да је правилна првостепена пресуда и у погледу примене материјалног права.

Имајући у виду све наведено, овај суд одлучује као у изреци применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 543/08 од 26.12.2008. године)

 (Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 7, стр.184)

(Напомена: закон био на снази 25/12/1994 - 10/06/2009, даном ступања на снагу Закона о вину ("Сл.гласник РС,,  41/2009) престају да важе одредбе Закона којима се уређује вино, даном ступања на снагу Закона о ракији и другим 
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алкохолним пићима "Сл.гласник РС  41/2009)  престају да важе одредбе Закона којима се уређује ракија и друга алкохолна пића и даном ступања на снагу Закона о етанолу Сл.гласник РС 41/2009 престале су да важе одредбе Закона које се односе на рафинисани етил алкохол. 

Билтен 2/2008

42. Закон о платном промету („Сл. лист СРЈ“, бр. 3/2002 и 5/2003 и 

„Сл. гласник РС“, бр. 43/2004 и 62/2006)


За постојање привредног преступа из чл. 50. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о платном промету потребно је и довољно да правно лице није динарска средства примљена у готовом по било ком основу уплатило на рачун отворен код банке истог, а најкасније наредног радног дана.

Из образложења


Побијаном пресудом оглашени су одговорним окр.  правно лице ДОО ''П. П'' из К. и окр. одговорно лице В. П, због извршења привредног преступа из чл. 50. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о платном промету. Истом пресудом окривљенима су изречене новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 300.000,00 динара а окр. одговорном лицу В. П. новчана казна у износу од 20.000,00 динара, уз обавезу да новчане казне плате, а окр. правно лице и судски паушал у износу од 10.000,00 динара, у року од 15 дана по правоснажности пресуде, под претњом извршења. 

Против наведене пресуде окривљени су поднели благовремено заједничку жалбу путем браниоца адвоката А. С. из П, наводећи да то чине због битне повреде правила поступка, погрешне примене материјалног права и одлуке о казни, с предлогом да се побијана пресуда преиначи или укине. 


У образложењу жалбе истиче се да је првостепени суд доносећи побијану пресуду начинио битне повреде правила поступка а применио је погрешно материјално право. Жалбом се указује да суд налази да су окривљени поступили супротно прописима и то супротно одредби чл. 32. ст. 3. Закона о платном промету на тај начин ''што примљене готовинске пазаре на благајни одговорног правног лица нису уплаћивали на свој пословни рачун код банке, већ су их уплаћивали у готовом као краткорочне позајмице зависним предузећима''. Окривљени сматрају да је суд одлуку донео уз битну повреду одредаба поступка, јер пресуда нема разлога о одлучним чињеницама а заснована је на погрешној примени материјалног права. У образложењу пресуде суд не наводи  који је то пропис Народне банке Србије повређен од стране окривљеног правног лица и окр. Пауновића, а што је суд био дужан да наведе. По ставу жалбе суд није навео правни основ своје одлуке. Члан 32. Закона о платном промету представља 
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бланкетну правну норму која не може производити правно дејство осим под условом да постоји друга правна норма која прецизно дефинише садржину диспозиције. Како суд није навео норму (пропис НБС) која допуњује бланкетно правило из чл. 32. Закона о платном промету, то су окривљени остали ускраћени за сазнање који то пропис НБС крше. Због тога пресуда има недостатака и не може се испитати. 


У жалби окривљених се наводи да суд није у образложењу пресуде навео који пропис забрањује позајмицу између правних лица тако да је и у том делу пресуда неразумљива а образложење контрадикторно. Наиме у појединим законским одредбама изричито се помиње позајмица, при чему се указује на пример на Закон о порезу на додату вредност. Такође се жалбом указује да и Виши суд има свој став у вези са позајмицом па се указује да је 1.11.1998. године од стране  Вишег привредног суда а затим и 11.7.2000. године утврђено да се позајмица оснивача може прихватити чак и као оснивачки капитал. Позајмице су дозвољене а у конкретном случају ради се о позајмици од стране предузећа које је већински власник према предузећима која су ''зависна''.


У жалби се такође истиче да чак и ако постоји одговорност  правног и одговорног лица, постојао је основ за ублажавање казне. Истиче се да су услови пословања врло сложени и да је казна од 300.000,00 динара изречена правном лицу драконска казна.


Жалбом се предлаже да  Виши трговински суд у Београду размотри наводе те жалбе, да исту усвоји и својом одлуком преиначи побијану пресуду тако што ће донети ослобађајућу пресуду према окривљенима, а у случају да не прихвати жалбени предлог, да укине побијану пресуду и списе врати првостепеном суду на поновни поступак. 

Поступајући у смислу чл. 374. ст. 1. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је својим поднеском Кпж. 620/07 од 28.11.2007. године, предложио да се жалба окривљених уложена путем адвоката С. А. из П. одбије и да се првостепена пресуда у целости потврди. 


Виши трговински суд размотрио је списе ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом па је по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца израженог у наведеном поднеску нашао:

Заједничка жалба окривљеног правног и окривљеног одговорног лица, поднета путем браниоца адвоката А. С. из П. је неоснована. 


У спроведеном првостепеном поступку нису учињене, нити првостепена пресуда садржи оне битне повреде одредаба поступка, па ни повреде закона на које Виши трговински суд као другостепени у смислу чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, пази по службеној дужности. 


Првостепена пресуда се побија  жалбом окривљених понављањем одбране са главног претреса тако да се оспоравају чињенични и правни закључци првостепеног суда о постојању привредног преступа и привредно-казнене одговорности окривљених. 
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Такви жалбени наводи окривљених су, међутим, неосновани. 


За постојање привредног преступа из чл. 50. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о платном промету потребно је и довољно да правно лице није динарска средства примљена у готовом по било ком основу уплатило на рачун отворен код банке истог, а најкасније наредног радног дана. Уместо поступања у складу са чл. 32. ст. 2. Закона о платном промету окривљени су другим правним лицима исплаћивали своја новчана средства – готовинске пазаре као краткорочне позајмице, при чему није од значаја да су то ''зависна'' предузећа окривљеног правног лица нити да постоје уговори о новчаним позајмицама. Давање таквих позајмица на наведени начин не би представљало привредни преступ само у случају да су прописом оне биле посебно изузете од општег законског режима уплате односно вођења средстава на рачунима код банака. При тврдњи окривљених да су позајмице у готовом новцу на начин као су то чинили биле могуће и дозвољене требало је навести одлуку НБС којом је предвиђен и разрађен изузетак од општег правила. Дакле, приликом сачињавања жалбе, примењена је логика обрнута од оне која је постојала приликом прописивања ових привредних преступа. Није спорно да су окривљени имали право да дају краткорочне позајмице другим правним лицима, али су то морали учинити на начин на који се иначе располаже средствима и врше плаћања између правних лица, односно безготовинском коресподенцијом између одговарајућих пословних рачуна различитих правних лица. Имајући у виду новчана средства којима су окривљени располагали као краткорочним позајмицама, односно висину тих средстава, може се закључити да се ради о сразмерно тежем облику привредног преступа, због чега је првостепени суд оправдано изоставио примену института ублажавања казне предвиђеног чланом 23. Закона о привредним преступима. 

Како се жалбени наводи браниоца окривљених у целости показују неоснованим, по оцени другостепеног суда, то овај суд одлучује као у изреци применом чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 620/07 од 13.03.2008. године)

(Билтен 4/2008 ВТС, сентенца 1, стр.159)

43. Закон о вину и ракији („Сл. гласник РС“, бр. 70/94, 

„Сл. лист СРЈ“, бр. 13/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005)


У привредно казненом поступку против окривљених због привредног преступа из чл. 37. ст. 1. тач. 15. и ст. 2. Закона о вину и ракији (продаја или куповини вина или ракије у ринфузном стању супротно закону) потребно је тачно утврдити шта чини радњу привредног преступа те доказни поступак усмерити на утврђивање чињеница од значаја за доношење одлуке, а према законском опису бића привредног преступа. 
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Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно и окр. одговорно лице Зоран Трипковић да су извршили привредни преступ из члана 37 став 1 тач. 15 и став 2 Закона о вину и ракији и кажњени су новчаним казнама и то правно лице у износу од 120.000,00 динара а одговорно лице у износу од 8.000,00 динара. Истом првостепеном пресудом окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова паушала 15.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом окр. правно лице и окр. З. Т. побијају првостепену пресуду због повреде закона, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, битне повреде одредаба поступка и одлуке о казни.


У жалби се истиче да окривљени нису починили привредни преступ који им се ставља на терет из разлога што је у члану 29 став 1 закона регулисано право произвођача да може куповати вино у ринфузном стању, као сировину за даљу дораду и прераду, уз претходно обезбеђење доказа  о испитаном и утврђеном квалитету тога вина. Наведена норма, по ставу жалбе, не искључује могућност куповине вина у ринфузи и од трговца односно не ограничава да продавац вина у ринфузи може искључиво бити произвођач. Једино је нужан услов да вино буде прописаног квалитета, чиме се остварује заштита тржишта и потрошача. Жалбом се указује да је индикативно да се инкриминише поступање окривљених због куповине вина у ринфузи од непроизвођача, а да је неутврђена недозвољеност поступања велетрговаца од којих је купљено вино у ринфузи, а и произвођача вина, који им је продао то вино. 

Жалбом се предлаже да другостепени суд преиначи ожалбену пресуду на тај начин што ће одбити оптужни предлог или пак да укине ожалбену пресуду и да предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.

  
Поднеском Кпж. бр. 641/07 од 13.12 2007. године Републичко јавно тужилаштво предлаже да се уважи жалба, укине првостепена пресуда и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер је  изрека пресуде неразумљива и противречна себи и датим разлозима, што нужно води укидању првостепене пресуде те враћању предмета на поновни поступак и одлучивање.

Наиме, према изреци побијане пресуде и чињеничном опису, као радња привредног преступа за који су окривљени оглашени одговорним и кажњени изреченим новчаним казнама  наведено је да су окривљени куповали вино у ринфузном стању од правних лица која нису произвођачи вина у смислу члана 5 и 6 Закона о вину и ракији. Међутим, чланом 29 став 1 Закона о вину и ракији одређено је да произвођачи вина (које својство су имали окривљени)  могу 
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куповати и продавати вино у ринфузном стању, како за непосредну потрошњу, тако и за даљу прераду, само уколико претходно прибаве доказе о испитаном и утврђеном квалитету тог вина. Чланом 37 став 1 тач. 15 и став 2 истог закона предвиђено је да ће се новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ предузеће или друго правно лице ако  продаје или купује вино или ракију у ринфузном стању, супротно одредби члана 29. ст. 1. и 2. овог Закона . За исти привредни преступ казниће се новчаном казном од 80.000 до 200.000 динара и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу.  

Могло би се закључити да док окривљени тумаче одредбу закона да су као проивођачи вина могли куповати вино од трговца у ринфузном стању, али уз нужан услов да вино буде прописаног квалитета, првостепени суд /и јавни тужилац/ као радњу извршења, како је формулисана изрека побијане пресуде, сматрају било какву трговину вином са правним лицима која нису произвођачи вина. Међутим, о таквом евентуалном ставу или тумачењу законске одредбе у питању првостепени суд у образложењу пресуде уопште  не даје разлоге, тако да је немогуће протумачити  због чега је првостепени суд сматрао да су окривљени  као произвођачи извршили привредни преступ из члана 37 став 1 тач. 15 и став 2 Закона о вину и ракији која би се састојала у куповини вина супротно члану 29 став 1, дакле, уз неприбављање доказа о квалитету вина од добављача. 

Имајући у виду све наведено, по оцени овог суда као другостепеног, у овом привредно-казненом предмету потребно је поново спровести поступак и тачно утврдити шта чини радњу привредног преступа због кога су окривљени оптужени, те доказни поступак усмерити на утврђивање чињеница које би биле од значаја за доношење одлуке у овом предмету, а према законском опису бића привредног преступа. Све изнето указује да, поред описане битне повреде одредаба поступка, ни чињенично стање није потпуно и тачно утврђено те се, за сада, чини преурањен закључак првостепеног суда о постојању одговорности на страни окривљених за дело за које су  оптужени. Након поново спроведеног поступка, првостепени суд ће поново одлучити и предмету ове оптужбе а своју одлуку ће израдити према члану 361 ЗКП /нарочито ст. 7/ у вези члана 56 ЗОПП-а.

То су били разлози да , поводом жалбе окривљених, Виши трговински суд одлучи као у изреци, применом члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 641/07 од 24.01.2008. године)

(Билтен 2/2008 ВТС, сентенца 2, стр.162)

(Напомена: закон био на снази 25/12/1994 - 10/06/2009, даном ступања на снагу Закона о вину ("Сл.гласник РС,,  41/2009) престају да важе одредбе Закона којима се уређује вино, даном ступања на снагу Закона о ракији и другим алкохолним пићима "Сл.гласник РС  41/2009)  престају да важе одредбе Закона којима се уређује ракија и друга алкохолна пића и даном ступања на снагу Закона о етанолу Сл.гласник РС 41/2009 престале су да важе одредбе Закона које се односе на рафинисани етил алкохол. 
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44. Закон о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/2006)


Када првостепени суд (при правилном цитирању законских одредби) не образложи своју одлуку да окривљени који нису добили дозволу за рад берзе у складу са законом, могу користити у свом називу реч „берза“, одлука суда не садржи разлоге који ово правно лице изузимају од примене закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената (чл. 164.). 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у К. Пк. 102/07 од 04.10.2007. године ослобођени су од оптужбе Удружење чиновничких акционара ''Н. б'' из К. као правно лице и окр. С. М. из В. као одговорно лице, да су извршили привредни преступ из чл. 254. ст. 1. тач. 8. и ст. 2. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. Истом првостепеном пресудом одлучено је да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава. 


Благовремено уложеном жалбом Општински јавни тужилац у К. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. У жалби јавног тужиоца истиче се да је првостепена пресуда заснована на битној повреди одредаба кривичног поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и разлозима пресуде. Према изреци побијане пресуде, по ставу жалбе, првостепени суд је окривљене ослободио од оптужбе за наведени привредни преступ а у образложењу је навео ''као неспорно, суд је нашао да окривљени заиста нису имали дозволу за коришћење термина ''берза'' у свом називу, што представник окривљеног правног лица и као одговорно лице М. С. у својој одбрани није оспоравао''. У жалби се такође наводи да првостепени суд наводи ''да према члану 84. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената ''Службени гласник РС'' бр. 47/06 да правно лице које није добило дозволу за рад берзе у складу са овим законом, као ни предузетник, не могу бити уписани у регистар привредних субјеката и не могу у правном промету користити назив ''берза'' нити речи изведеног значаја, осим ако то није прописано другим законима. У жалби се наводи и то да је у регистар удружења окривљено правно лице уписано решењем Министарства за људска и мањинска права 22.11.2005. године под називом ''национална берза'' а по тада важећем Закону о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената – ''Сл. лист СРЈ'', бр. 65/02. Међутим, у жалби се истиче, да је чланом 164. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената који је важио у време уписа окривљеног правног лица у регистар удружења, такође било прописано да правно лице које није 
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добило дозволу за рад берзе у складу са овим законом, не може користити назив берза. Суд даље наводи да према чл. 2. Статута окривљеног правног лица исто није основано ради вршења промета хартије од вредности односно ради вршења берзанских послова, већ искључиво ради евидентирања грађана који по основу Закона о приватизацији имају право на тзв. бесплатне акције. Због свега наведеног, како се излаже у жалби, првостепени суд је побијану пресуду донео и на основу погрешно утврђеног чињеничног стања. На основу свих изведених доказа, по ставу жалбе, неспорно је да окривљено правно лице није добило дозволу за рад берзе у складу са тада (а и са сада) важећим Законом о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, па у правном промету није ни могло користити назив берза и тиме је доводило у заблуду трећа лица и могло је имати за последицу оштећење њихових интереса.


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд у Београду као другостепени укине пресуду Трговинског суда у Крагујевцу и да предмет врати првостепеном суду на поновно суђење. 


Поступајући у смислу чл. 374. ст. 1. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је поднеском КПЖ бр. 599/07 од 21.11.2007. године предложио да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у К. уложена због битне повреде одредаба кривичног поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и да се првостепена пресуда укине а предмет врати првостепеном суду на поновно пресуђење. 

Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца израженог у наведеном поднеску, нашао да је жалба Општинског јавног тужиоца у Крагујевцу основана. 


Наиме, у жалби тужиоца оправдано се истиче да је изрека пресуде противречна разлозима пресуде, будући да је суд нашао да окривљени заиста нису имали дозволу за коришћење термина ''берза'' у свом називу, при чему се у пресуди констатује и да је према чл. 84. сада важећег Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената правно лице које није добило дозволу за рад берзе у складу са тим законом, као ни предузетник, не могу бити уписани у регистар привредних субјеката и не могу учествовати у правном промету са називом ''берза''. Надаље, суд правилно констатује да и чл. 164. раније важећег Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената постојала забрана коришћења овог термина, без прибављања дозволе за рад берзе. Пошто је све ово утврдио, првостепени суд је закључио да правно лице које је оптужено није основано ради вршења промета хартије од вредности, већ искључиво ради евидентирања грађана, те иако је овај став суда недоречен, могло би се закључити да у тој чињеници суд проналази разлог за одлуку о ослобађању окривљених од оптужбе. Наиме, закључак да окривљени нису извршили привредни преступ што би подразумевало да су окривљени имали право да у свом називу користе термин ''берза'' суд заснива на ставу да правно  
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лице није основано ради бављења промета хартијама од вредности нити ради бављења другим берзанским пословима. 


По оцени Вишег трговинског суда као другостепеног, привредни преступ због кога су окривљени оптужени прописан је управо да би се спречиле ситуације да се берзама називају организације које у суштини не врше берзанско пословање. Како овај суд као другостепени налази да је првостепени суд у образложењу побијане пресуде правилно цитирао све прописе како сада важећег, тако и раније важећег Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, то су разлози првостепеног суда за закључак да окривљени према одредбама сопственог статута не спадају у круг правних  лица на које се означени прописи односе нејасни, па је потребно да првостепени суд у већој мери образложи своју одлуку, пре свега позивањем на законске прописе који удружење какво је окривљено правно лице изузимају из примене одредаба Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. Све изнето указује да је првостепена пресуда донета и услед непотпуно утврђеног чињеничног стања па се правилност првостепене пресуде, за сада, не може сасвим поуздано испитати. 


У поновном поступку првостепени суд ће поступити на начин на које је то указано овом одлуком другостепеног суда, поново ће одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца и дати потпуно јасне и недвосмислене разлоге а наиме који су то прописи који омогућавају да се правно лице какво је удружење-овде окривљено правно лице назива берзом, иако не врши берзанско пословање. 


То су били разлози да Виши трговински суд применом чл. 391. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а одлучи као у изреци.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 599/07 од 07.05.2008. године)

 (Билтен 2/2008 ВТС, сентенца 3, стр.165)

(Напомена: закон на снази од 10/06/2006 - 16/11/2011 односно до ступања на снагу Закона о тржишту капитала сл.гласник РС 31/2011)

45. Закон о преузимању акционарских друштава 

(„Сл. гласник РС“, бр. 46/2006)


Правно лице које стекне акције циљног друштва којима, заједно са акцијама које већ има, прелази 25% укупног броја гласова које дају акције са правом гласа циљног друштва, обавезно је да о стицању одмах истовремено обавести организациони облик организованог тржишта на коме се тргује акцијама циљног друштва, Комисију за хартије од вредности и циљно друштво и да објави понуду за преузимање, под условима предвиђеним тим законом, иначе чини привредни преступ из чл. 47. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о преузимању акционарских друштава. 
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Из образложења

             Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. Ч. И. да су извршили привредни преступ из члана 47 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о преузимању акционарских друштава па их је првостепени суд казнио новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 800.000,00 динара а  окр. одговорно лице Ч. И. у износу од 80.000,00 динара, с обавезом да окривљени новчане казне плате у две једнаке месечне рате, почев од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице у обавези је да плати на име трошкова паушала и износ од 4.000,00 динара, у року од 15  дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом бранилац окр. правног лица и окр. одговорног лица Ч. И. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, повреде закона и због одлуке о санкцији.

У образложењу ове жалбе истиче се да је првостепени суд погрешно утврдио чињенично стање, јер је одлучне чињенице погрешно утврдио, а ради се о околностима које доводе до закључка да ли су предметне акције биле с правом гласа или без права гласа, на коју околност су окривљени предложили да суд саслуша брокера С. П. из И. б, који предлог је суд одбио. Међутим, с обзиром да је погрешно утврдио чињенично стање, суд је повредио Закон о преузимању акционарских друштава.

У жалби се истиче да је суд повредио одредбе Закона о преузимању акционарских друштава, јер је погрешно применио одредбе члана 6 став 1 као и одредбе члана 49 и 50 Закона, јер се не ради о акцијама са правом гласа па је погрешио, налазећи да су окр. правно и окр. одговорно лице, извршили привредни преступ.

У жалби се истиче да је првостепени суд начинио и битну повреду одредаба поступка, јер није дао јасне разлоге у погледу битних околности у вези стицања предметних акција с правом гласа или без права гласа и да није било одмах могуће дати понуду за преузимање, што је од утицаја  на правилну одлуку.

Окр. правно лице и окр. Ч. је на претресу навео да је имао у виду упутства ангажоване брокерске куће И. б. Б, да окр. правно лице није купило акције с правом гласа и да није био у обавези да обавести Комисију за хартије од вредности о стицању акција и да, ако је било пропуста, до њих је  дошло из незнања, а то значи да ако је Ч. као представник окр. правног лица и као окр. одговорно лице повредио закон, био је у правној заблуди, о чему је могао да да изјаву предложени сведок, сходно члану 16 ЗОПП-а у вези члана 29 КЗ, јер је било од утицаја на постојање преступа или на ублажавање казне.

Поред изнетог, у жалби се истиче да суд није у довољној мери ценио олакшавајуће околности  на страни окривљених, па је суд могао изрећи знатно блажу санкцију.

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Жалбом се предлаже да Виши трговински суд преиначи побијану пресуду тако што ће окривљене ослободити од оптужбе или ублажити санкцију или да укине пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 79/08 од 25.02.2008. год. предложило да се одбије жалба браниоца окривљених  и  да се првостепена пресуда у целости потврди.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалби из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да  жалба браниоца окривљених није основана.

           Првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, на основу изведених доказа и оценом истих правилно и потпуно утврдио чињенично стање, а наиме, да су окр. правно лице  и окр. Ч. И. извршили привредни преступ из члана 47 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о преузимању акционарских друштава тако што нису одмах истовремено обавестили Комисију за хартије од вредности о стицању акција  циљног друштва ,,R g L f o,, АД В. које акције, заједно са акцијама које већ имају, прелазе 25% од укупног броја акција које дају акције са правом гласа циљног друштва и нису објавили понуду за преузимање под условима и на начин предвиђен законом и то на начин ближе описан изреком побијане пресуде па су, поступајући  супротно члану 6 наведеног закона, извршили привредни преступ у питању, за шта их је првостепени суд и огласио одговорним и изрекао им новчане казне као у изреци побијане пресуде.


Жалбеним наводима браниоца окр. не може се довести у питање правилност првостепене пресуде, нити одлука суда о одговорности окривљених за привредни преступ у питању.



Наиме, не може се прихватити жалбени навод да окривљени нису извршили привредни преступ, имајући у виду да су поступали по упутствима брокерске куће И. б. из Б. те да, уколико је и постојао пропуст, окривљени су били у правној заблуди. Ово зато што се увидом у списе предмета  види да је окр. Ч. И. на главном претресу од 17.12.2007. године тврдио да су од поменуте брокерске куће добили упутства из којих је проистицало да правно лице није купило акције с правом гласа, те да није било у обавези да обавести надлежну Комисију за хартије од вредности о стицању акција циљног друштва. У списима предмета је, међутим, изјава правног лица „И. б“ из Б. која је саставни део уговора од 21.12.2006. године у којој се наводи да је клијент био упозорен на ризике о трговини хартијама од вредности као и на одредбе Закона о преузимању акционарских друштава. Према томе, конструкција правне заблуде на страни окривљених, чак и да нису били у обавези да познају прописе по којима послују, не би могла постојати. Ни осталим жалбеним наводима не може се довести у питање  закључак првостепеног суда о постојању одговорности окривљених за привредни преступ за који су оглашени одговорним и кажњени новчаним казнама, имајући у виду да се жалбеним 
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наводима понавља одбрана коју су окривљени дали током првостепеног поступка, а коју је првостепени суд ценио и дао јасне и потпуне разлоге зашто исту не прихвата, које разлоге прихвата и овај суд као другостепени и на њих упућује, без потребе за понављањем. Наиме, овај суд као другостепени у потпуности је сагласан са ставом првостепеног суда односно с анализом прописа који су имали бити примењени у овом случају, а која је дата на странама 5 и 6 образложења побијане пресуде где се анализирају одредбе члана 6 став 1, члана 49 и 50, члана 37 став 1 и члана 2 став 1 тач. 5 Закона о преузимању акционарских друштава, из чијег укупног значења и тумачења произлази обавеза окривљених да када стекну акције циљног друштва којима, заједно са акцијама које већ имају, прелазе 25 % од укупног броја гласова које дају акције с правом гласа циљног друштва, обавезни су да о стицању одмах истовремено обавесте организациони облик организованог тржишта на коме се тргује акцијама циљног друштва, Комисију за хартије од вредности и циљно друштво и да објаве понуду за преузимање, под условима и на начин предвиђен тим законом.

Што се тиче жалбених навода у односу на изречене новчане казне, овај суд као другостепени налази да, иако су изречене новчане казне високе, ипак су изречене уз примену одредаба ЗОПП-а о ублажавању новчаних казни, правилном применом одредаба члана 20 и 21 ЗОПП-а те члана 54 КЗ. Стога је жалба браниоца и у том делу неоснована, па другостепени суд одлучује као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 79/08 од 20.05.2008. године)

 (Билтен 2/2008 ВТС, сентенца 4, стр.168)

Билтен 1/2008

46. Закон о заштити потрошача (Сл. гласник РС 79/2005) и Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима (Сл. лист СЦГ 44/2005)

Када окривљени врше продају производа чија декларација није садржала прописане податке односно производе који нису били означени у складу са прописима преко објекта окр. правног лица које се бави велепродајом, неће одговарати за привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача, већ за привредни преступ из члана 22 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима (Сл. лист СЦГ 44/2005)

Из образложења

Првостепеном пресудом  оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. В. М.  због извршеног привредног преступа из члана 77 став 1 тач. 13 и став 
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2 Закона о заштити потрошача, па им је исти суд изрекао условну осуду утврђујући претходно новчане казне и то правном лицу у износу од 300.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од  20.000,00 динара, а затим одлучујући да се исте неће извршити, уколико окривљени у року од једне године од дана правоснажности пресуде не изврше нови привредни преступ, а окр. одговорно лице ни кривично дело које има обележје привредног преступа.

Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац из С. побија првостепену пресуду због  одлуке о санкцији, истичући да је првостепени суд правилно утврдио чињенично стање када је окривљене огласио одговорним за привредни преступ, међутим, да је окривљенима требало изрећи безусловне казне у износима предвиђеним Законом о заштити потрошача.

Жалбом јавног тужиоца се предлаже преиначење првостепене пресуде и изрицање безусловних казни.

У одговору на жалбу јавног тужиоца, бранилац окривљених предлаже да се иста жалба одбије и првостепена пресуда потврди.

  Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 428/07 од 08.08.2007. године предложило да се поводом поднете жалбе, по службеној дужности, преиначи првостепена пресуда те окривљени огласе одговорним за привредни преступ из члана 22 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима те да се уважи жалба јавног тужиоца и да се окривљенима изрекну безусловне новчане казне.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбама и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалби из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је првостепеном пресудом повређен материјални закон на штету окривљених из члана 369 став 1 тач. 4 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а

Из изреке првостепене пресуде види се да су окривљени оглашени одговорним због привредног преступа из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача, јер су вршили продају производа – компоненти за сточну храну у свом  велепродајном објекту, поступајући противно члану 53 истог закона, а наиме, продајући производе који нису имали декларацију која садржи податке прописане овом законском одредбом.

Правно квалификујући радње окривљених из изреке своје пресуде по Закону о заштити потрошача, првостепени суд је, по налажењу овог суда као другостепеног, повредио материјални закон на штету окривљених, јер је применио закон који није могао применити. Наиме, Законом о заштити потрошача којим се уређују основна права потрошача, начин остваривања и заштита тих права, одредбом члана 2 став 1 и 2 прописано је да се потрошачем сматра свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог породичног домаћинства, као и привредна друштва, предузећа или друга правна лица и предузетник када купује производе или користи услуге за 
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сопствене потребе, док је ставом 3 истог члана закона прописано да се продавцем сматра оно правно привредно друштво, предузеће или друго правно лице или предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу из става 1 и 2 истог члана Закона о заштити потрошача.

У конкретном случају, према утврђењу првостепеног суда, окривљени су вршили продају производа чија декларација није садржала прописане податке односно производе који нису били означени у складу са прописима и то преко објекта окр. правног лица које се бави велепродајом, односно продајом ради даљег промета, а не преко објекта односно продавнице чији су крајњи потрошачи физичка лица односно правна лица која купују производе за сопствене производе. С обзиром на наведено, произилази да окр. правно лице није имало својство продавца у смислу наведене одредбе члана 2 став 3 Закона о заштити потрошача, па стога у радњама окривљених нису садржана обележја привредног преступа за који су оглашени одговорним и за који им је изречена условна осуда.

Међутим, како су окривљени критичном приликом вршили велепродају производа (који представљају компоненте за производњу сточне хране) и то производа који нису означени у складу с прописима, када се ради о прописаном начину  декларисања, то су имали својство испоручиоца у смислу члана 3 Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа с прописаним захтевима  а дело које су учинили на начин ближе описан изреком побијане пресуде представља привредни преступ из члана 22 став 1 тач. 1 и став 2 истог закона. Како овај закон упућује на новчане казне прописане републичким законом односно у таквој правној ситуацији на казне прописане Законом о привредним преступима односно на члан 19 и 18 тога закона (за правно лице 10.000,00 до 3.000.000,00 динара а за одговорно лице 2.000,00 до 200.000,00 динара), то је могућа преквалификација привредног преступа по службеној дужности.

При датом стању ствари, основаном се показује жалба јавног тужиоца у погледу врсте санкције изречене окривљенима, јер код продаје производа у наведеној количини а да исти нису на прописани начин означени, што је изричита законска обавеза предвиђена чланом 2 поменутог закона, код одсуства нарочито олакшавајућих околности које би евентуално оправдавале примену овог института, сврха кажњавања не може се остварити условном осудом, па ни када је првостепени суд утврдио новчане казне у висини законског минимума предвиђеног Законом о заштити потрошача односно у висини од 300.000,00 динара и 20.000,00 динара које казне није било ни могуће утврдити у наведеном износу, будући да је то супротно члану 27 ЗОПП-а. 

Са свих изнетих разлога првостепену пресуду је поводом жалбе јавног тужиоца ваљало по службеној дужности преиначити у погледу правне квалификације, а затим уважавањем исте жалбе окривљенима изрећи безусловне новчане казне и то у граници прописаној Законом о привредним преступима. Само изрицањем безусловних новчаних казни, макар ближе доњој законској 
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граници, може се очекивати да ће се остварити сврха кажњавања у смислу да окривљени убудуће не чине овакве или сличне привредне преступе

Одлука овог суда као другостепеног донета је на основу члана 391. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 428/2007 од 07.02 2008. године)

(Билтен 1/2008, сентенца 1, стр.141)

(Напомена: Закон о заштити потрошача Сл.гласник РС 79/2005  био на  снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, а нови Закон о заштити потрошача Сл.гласник РС 73/2010 с применом од 1.01 2011.год. не предвиђа привредне преступе.

 Закон о техничким захтевима....Сл.лист СЦГ 44/2005 је био на снази од 30/10/2005 - 23/05/2009.год. а нови Закон о техничким захтевима и оцењивању усаглашености сл.гласник РС 36/2009 не предвиђају привредне преступе). 

47. Закон о заштити потрошача (Сл. гласник РС 79/2005)

За правилну примену Закона о заштити потрошача првостепени суд мора утврдити тачно и потпуно чињенично стање да ли су окривљено правно и одговорно лице имали својство продавца из члана 2 тога закона односно да ли су вршили продају спорних производа крајњим потрошачима.

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. П. М. да су извршили привредни преступ из члана 77. став 1. тач. 2. и став 2. Закона о заштити потрошача, па им је првостепени суд изрекао новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 40.000,00 динара а окр. одговорном лицу новчану казну у износу од 3.000,00 динара. Окривљени су обавезани да новчане казне, а правно лице и судски паушал у износу од 6.000,00 динара, плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Изреком првостепене пресуде према З. С. из Ш. одбијена је оптужба због истог привредног преступа.

Благовремено изјављеном жалбом бранилац окр. правног лица побија првостепену пресуду и то из свих разлога предвиђених законом.

Жалбом се истиче да првостепени суд није на несумњив начин утврдио чињенице које представљају и чине биће привредног преступа за који су окривљени оглашени одговорним и осуђени на новчане казне.  Жалбом се наводи да се казнене одредбе које предвиђају високе казне не могу тумачити изван своје садржине и примењивати и на случајеве који простим логичким и језичким тумачењима никако не могу чинити биће тог привредног преступа. Свако другачије поступање од стране суда само уноси правну несигурност код лица која 
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се баве прометом роба и услуга и уверење да могу бити одговорни и када су њихове радње законом забрањене и када то нису.

Жалбом се указује да је неспорно да пронађена  роба са истеклим роком у магацину велепродаје окр. правног лица, не само да није продавана, већ се није налазила ни у промету, и била је издвојена од остале робе. То је произлазило из у свему сагласних присутних сведока окр. М. и запосленог Ђ., a тако и из приложене повратнице добављача окр. правног лица, па се поставља питање зашто је суд поклонио веру исказу сведока инспектора која је дала изјаву пред замољеним судом у Ч. и то да присутни нису имали замерки , а потом је променила изјаву пред првостепеним судом жалећи се да су присутни били бучни, непријатни и да су је ометали у раду. Жалбом се посебно истиче да суд није на правоваљани начин тумачио законске одредбе из члана 2. и 77. Закона о заштити потрошача у погледу постојања дела из привредног преступа када је роба продавана из велепродаје. Тврди се да је на погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање, суд погрешно применио закон те је другостепеном суду предложено да побијану пресуду преиначи и да окривљене ослободи од одговорности,а ако то не учини, да исту  укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  543/07 од  08.10.2007. године предложило да се уважи жалба браниоца окр. правног лица и да се првостепена пресуда укине и врати предмет првостепеном суду на поновно пресуђење.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а па је нашао да је жалба браниоца окр. правног лица у делу у коме се побија утврђено чињенично стање /истицањем  да се роба са истеклим роком употребе  налазила у магацину велепродаје те да нема никаквих доказа да је било коме продата односно да је извршен промет / прихватљива.

Наиме, иако би се чињеничног описа радње извршења дела, имајући у виду количине прехрамбених производа, пре могло закључити да се ради о малопродаји, током првостепеног поступка није рашчишћено питање да ли се радило о малопродаји или велепродаји те, уколико се радило о велепродаји (као место извршења дела наводи се магацин велепродаје) да ли су означени прехрамбени производи служени као узорци односно да ли су, ради пробе, конзумирани од стране потенцијалних купаца. Те побројане околности су од значаја за утврђивање да ли се ради о привредном преступу из Закона о заштити потрошача, имајући у виду одредбу члана 2. тога закона који дефинише домашај овог закона, или о привредном преступу из Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе или се уопште не ради о привредном преступу. У сваком случају, ова питања нису расчишћена, па се правилност првостепене пресуде за сада не може сасвим поуздано испитати.

СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

У поновном поступку, суд ће потпуно и тачно утврдити чињенично стање а наиме да ли су окривљени и на ком месту вршили продају спорних производа крајњим потрошачима у ком случају би било основа за примену члана 77. став 1. тач. 2. и став 2. Закона о заштити потрошача или се евентуално ради о другом привредном преступу и којем.

То су били разлози да овај суд одлучи као у изреци применом члана  389. и 384 ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж 543/2007 од 02.04.2008. године)

(Билтен 1/2008 ВТС, сентенца 2, стр.144)

(Напомена: Закон о заштити потрошача Сл.гласник РС 79/2005  био на  снази од 24/09/2005 - 31/12/2010, а нови Закон о заштити потрошача Сл.гласник РС 73/2010 с применом од 1.01 2011.год. не предвиђа привредне преступе).

48. Закон о трговини  (Сл. лист СРЈ", бр. 32/93, 50/93, 41/94, 29/96 и 37/2002 - др. закон и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон и 85/2005 - др. закон)

Изрицање заштитних мера забране обављања трговине правном и одговорном лицу у трајању до пет година уз новчане казне окривљенима за привредни преступ из члана 47. став 1. тач. 2. и став 3. Закона о трговини обавезне су, јер је то предвиђено чланом 48 наведеног закона. 

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. одговорно лице З. Ђ.  да су у време и на начин описан том пресудом извршили привредне преступе из члана 77. став 1. тач. 13. и 7. и став 2. Закона о заштити потрошача и привредни преступ из члана 47. став 1. тач. 2. и став 3. Закона о трговини па им је првостепени суд изрекао новчане казне и то окр. правном лицу јединствену новчану казну у износу од 82.000,00 динара а окр. одговорном лицу новчану казну у износу од 15.000,00 динара, које новчане казне су окривљени дужни да плате, а окр. правно лице и паушал у износу од 8.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Изреком исте првостепене пресуде одбијена је  оптужба против окр. П. М. да је извршио исте привредне преступе из изреке те пресуде.

Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац у В. побија првостепену пресуду због одлуке о санкцији из члана 371. став 1 ЗКП у вези члана 367. тач. 4.

У образложењу жалбе истиче се које су новчане казне изречене окривљенима за наведене привредне преступе, а посебно за привредни преступ из члана 47. став 1. тач. 2. и став 3. ЗОТ-а, за који привредни преступ је суд изрекао новчане казне од само 12.000,00 динара за окр. правно лице и од само 3.000,00 
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динара за одговорно лице. Жалбом се наводи да је првостепени суд за привредни преступ под тач. 3 изреке односно за привредни преступ из члана 47. став 1. тач. 2. и став 3. ЗОТ-а суд изрекао преблагу санкцију, а закон је прописао веома високи максимум – за правно лице од 3.000.000,00 динара а за одговорно лице од 20.000,00 динара. Жалбом се указује да суд није нашао нити образложио ниједну олакшавајућу околност којим би се правдала примена института ублажавања новчаних санкција. Суд је, по ставу жалбе, требало да изрекне веће новчане казне, а поготово за привредни преступ под тач. 3 за који је утврдио вишеструко мање казне у поређењу са новчаним казнама за претходна два привредна преступа, за шта није било услова.

Жалбом се предлаже да Виши трговински суд уважи жалбу Општинског јавног тужиоца у В., а првостепену пресуду преиначи тако што ће изрећи новчане казне у већим износима.

 Републички јавни тужилац је својим поднеском КПЖ 601/07 од 22.11.2007. године предложио да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у В. уложена због одлуке о санкцији и да се првостепена пресуда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима, те да се по службеној дужности, због извршења привредног преступа из члана 47. Закона о трговини изрекну и заштитне мере из члана 48. став 1. и 2. истог закона.

Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а па је, оценом  жалбених навода, као и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у поднеску, нашао:

Жалба јавног тужиоца уложена због одлуке о санкцији је неоснована, али се поводом жалбе, по службеној дужности, првостепена пресуда мора преиначити у погледу заштитне мере забране обављања делатности односно дужности окр. правном и окр. одговорном лицу, будући да је Законом о трговини у члану 48 предвиђена обавеза изрицања ових мера за привредни преступ у питању.

Побијана првостепена пресуда и поступак који је претходио доношењу ове пресуде, не садрже битне повреде одредаба поступка ни повреде закона на које  другостепени суд у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а пази по службеној дужности, а на правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право када је окривљене огласио одговорним за три привредна преступа из Закона о заштити потрошача и Закона о трговини.

Неосновани су жалбени наводи јавног тужиоца уложени због одлуке о санкцији. Ово зато што је првостепени суд, одмеравајући висину новчаних казни окривљенима за привредне преступе из члана 77. став 1. тач. 13. и 7. и став 2. Закона о заштити потрошача применом члана 23. ЗОПП-а, дакле, испод законом предвиђеног минимума, а за привредни преступ из члана 47. став 1. тач. 2. и став 3. Закона о трговини у оквиру законом предвиђених новчаних казни, ценио све околности и дао разлоге од којих зависи висина истих, а које разлоге прихвата и овај суд, налазећи да се јединственом новчаном казном од 82.000,00 динара и 
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15.000,00 динара која је изречена окривљенима може постићи сврха кажњавања и утицати на окривљене да привредне преступе више не чине, односно да своје пословање ускладе са прописима.

Жалбом јавног тужиоца не предлаже се изрицање и заштитних мера из члана 48. Закона о трговини, иако су заштитне мере забране обављања трговине у трајању до 5 година обавезне уз новчану казну која се окривљенима изриче. Другим речима, није остављено суду на вољу да ли ће заштитне мере изрећи или не, јер је наведеним законом предвиђено њихово обавезно изрицање за привредни преступ за који су окривљени оглашени одговорним и за који им је првостепени суд изрекао новчане казне у границама законом прописаних новчаних казни. Стога је Виши трговински суд, поводом жалбе јавног тужиоца, по службеној дужности преиначио првостепену пресуду тако што је окр. правном лицу и окр. одговорном лицу изрекао обавезне заштитне мере забране обављања трговине из члана 48 Закона о трговини које је конкретизовао у смислу члана 34. и 35. ЗОПП-а на забрану обављања одређене делатности односно одређених послова, овде, трговине на мало робом односно производима који су наведени у изреци првостепене пресуде у минималном трајању од 6 месеци од дана пријема ове пресуде.

То су били разлози да овај суд као другостепени одлучи као у изреци, применом члана 388. и 391. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 601/07 од 02.04 2008. године)

(Билтен 1/2008 ВТС, сентенца 3, стр.147)

(Напомена: закон на снази од 03/07/1993 - 01/01/2011, основ за престанак Закон о трговини Сл.гласник  br. 53/2010 с применом од 1.01 2011.год. који не предвиђа привредне преступе).
49. Закон о приватизацији  (Сл. гласник РС", бр. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007 и 123/2007 - др. Закон)

Када је изрека првостепене пресуде нејасна по питању времена извршења привредног преступа из члана 64. став 1. тач. 2. и став 2. Закона о приватизацији, као и радње привредног преступа – покретању поступка приватизације и роковима за достављање документације Агенцији за приватизацију, првостепена пресуда је донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 1 тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Из образложења


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно и окр. одговорно лице П. Ђ. да су извршили привредни преступ из члана 64. став 1. тач. 2. и став 2. Закона о приватизацији  на начин и у време ближе описано изреком 
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побијане пресуде, па им је првостепени суд изрекао  новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 20.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 4.000,00 динара, у обавези да исте плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је истом пресудом да плати и судски паушал у износу од 5.000,00 динара у истом року, под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом окривљено правно лице путем браниоца адвоката С. Ђ. побија  првостепену пресуду са разлога предвиђених законом, с предлогом да се жалба уважи као основана а побијана пресуда врати на поновно одлучивање или преиначи.

У разлозима жалбе истиче се да у првостепеном поступку нису утврђене све чињенице односно да је погрешно утврђено чињенично стање и погрешно је примењено материјално право. У жалби се тврди да је предузеће свој део посла обавило у потребним роковима и није имало потребе да доставља нови проспект и није га по допису агенције ни доставило, јер је предузеће у процесу приватизације од 2005. године. Након свега, директор ће захтевати од Агенције за приватизацију да грешку исправи и да на сајту Агенције остане само проспект први који је достављен Агенцији за приватизацију и само једно предузеће, а не два.

Жалбом се предлаже да се побијана пресуда укине и врати на поновни поступак или да се преиначи и да се окривљени ослободе од одговорности за привредни преступ.

 Поднеском Кпж. бр. 644/07 од 13.12.2007. године Републичко јавно тужилаштво предлаже да Виши трговински суд, поступајући по жалби браниоца окр. правног лица, адвоката С. Ћ. по службеној дужности укине првостепену пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер је  изрека пресуде неразумљива и противречна себи и разлозима о одлучним чињеницама – покретању поступка приватизације и роковима за достављање документације.

Према изреци побијане пресуде, радња дела које се као привредни преступ окривљенима ставља на терет састоји се у недостављању Агенцији за приватизацију проспекта са основним подацима о субјекту приватизације у законом прописаном року од 7 дана. При томе се у изреци пресуде наводи да је дан извршења привредног преступа 06.12.2006. године. Према чињеничном опису радње извршења окривљених наводи се да су окривљени примили дана 29.11.2006. године опомену од Агенције за приватизацију у којој је наведено да је потребно да у року од 7 дана истој доставе поменути проспект са основним подацима о овом субјекту приватизације. По налажењу овог суда као другостепеног, из овако датог чињеничног описа радње извршења, не може се утврдити који датум је узет за почетак рока од 7 дана, међутим, ако се као рок од 
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7 дана рачуна рок од пријема опомене, онда су окривљени и даље 06.12.2006. године били „у року“ Уколико се као овај рок рачуна достављање иницијативе за приватизацију, како је иста достављена 08.08.2006. /према стању у спису/  то би рок био негде средином августа 2006. године, дакле, чак и у том случају 06.12 2006. године не би могао бити сматран даном извршења привредног преступа. Надаље, у побијаној пресуди уопште се не анализира стање у вези са приватизацијом окр. правног лица, какво је било 2005. године, иако је представник окр. правног лица, уједно и окр. одговорно лице, указивао током главног претреса да је поступак за спровођење поступка приватизације започет још 2005. године. У образложењу првостепене пресуде наводи се садржина овог исказа који се затим третира као потпуно признање дела које им се ставља на терет, иако из њега проистичу чињенице које је требало проверити пре доношења пресуде или се, у образложењу,  изјаснити о разлозима из којих то није учињено.

Стога, по оцени овог суда као другостепеног, изрека побијане пресуде остаје нејасна у погледу времена извршења привредног преступа, али и саме радње привредног преступа. Такође, у образложењу побијане пресуде уопште се не дају разлози о одлучним чињеницама – покретању поступка за приватизацију те који су рокови у вези са достављањем документације а које окривљени нису испоштовали, како то налажу одредбе члан 16. Закона о приватизацији.

Како првостепена пресуда има недостатака који указују на постојање описане битне повреде одредаба поступка, а што је последица и непотпуно утврђеног чињеничног стања, иста мора бити укинута поводом жалбе браниоца окр. правног лица у целости у смислу члана 384. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а те се предмет враћа истом суду на поновно поступање и одлучивање. 

Након поново спроведеног поступка, оценом изведених доказа и прибављањем, по потреби, и других доказа, првостепени суд ће поново одлучити о предмету ове оптужбе, дајући разлоге за своју одлуку и израђујући одлуку у свему према члану 361. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.


То су били разлози зашто је Виши трговински суд одлучио као и изреци, применом члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП.


(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж 644/2007 од 17.01 2008. године)

(Билтен 1/2008 ВТС, сентенца 4, стр.150)

50. Закон о заштити животне средине (Сл. гласник РС 135/2004)

Чланом 57. Закона о заштити животне средине надлежном министарству дато је овлашћење да издаје дозволе за увоз, извоз или транзит отпада па тиме и да, у складу са прописима, одређује под којим условима ће се вршити контрола отпада. Зато када окривљени у складу са дозволом, пре покретања пошиљке отпада, не изврше радиолошку контролу отпада и не прибаве сертификат, извршили су привредни преступ из члана 116. став 1. тач. 19. и став 2. наведеног Закона. 
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Из образложења


Пресудом Трговинског суда у В. Пк. 143/07 од 12.06.2007. године оглашени су одговорним окр. правно лице АД ''И. Б'' из В. и окр. З. М. из В. да су извршили привредни преступ из чл. 116. ст. 1. тач. 19. и ст. 2. Закона о заштити животне средине. За наведени привредни преступ суд је окривљеном правном лицу изрекао новчану казну у износу од 60.000,00 динара а окр. одговорном лицу новчану казну у износу од 7.000,00 динара. Окривљени су обавезани истом пресудом да изречене новчане казне плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окривљено правно лице такође је обавезано да на име судског паушала суду плати износ од 5.000,00 динара као и трошкове сведока и трошкове превоза, све у року од 15 дана од правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом браниоци окривљених адвокати М. П. и А. Д. из Б. побијају првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка, због повреде материјалног закона и погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања.


У жалби се наводи да је досадашња пракса, приликом извоза секундарних сировина, код свих лица која се баве оваквом делатношћу била да се контрола врши на месту царињења, те да ни само надлежно Министарство није сматрало да је овакво поступање противно прописима. У току поступка, истиче се да је суду достављен доказ према коме је само Министарство дало упутства службеницима да се радиолошко испитивање отпада може вршити и на самој граници. Услови за извоз, како се даље у жалби наводи, нису прописани законом или другим актом, већ су ствар слободне оцене Министарства. Одсуство унапред одређених критеријума, по оцени подносилаца жалбе, даје Министарству овлашћења да само креира услове те да их временом мења. Самим тим постоји могућност нагле промене тумачења услова од стране Министарства, што не може бити прихватљиво и законито, нити суд може и сме дозволити стварање правне несигурности. У жалби се указује да након више година једнообразне праксе Министарство је променило своје услове на тај начин да се сада тражи да се мерења врше у месту утовара.


Жалбом се предлаже да Виши трговински суд након разматрања свих околности случаја укине првостепену пресуду у потпуности и да предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. 

Поступајући у смислу чл. 374. ст. 1. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је својим поднеском под бројем КПЖ 512/07 од 6.9.2007. године доставио суду предлог да се одбије жалба бранилаца окривљених и да се пресуда Трговинског суда у В. Пк. 143/07 од 12.06.2007. године у целости потврди.
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Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно-казнене ствари,  заједно са побијаном пресудом па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца израженог у наведеном поднеску нашао:

Заједничка  жалба  бранилаца окривљеног правног и окр. одговорног лица је неоснована.


У спроведеном  поступку нису учињене, нити првостепена пресуда садржи оне битне повреде одредаба поступка, па ни повреде закона, на које Виши трговински суд као другостепени суд, у смислу чл. 380. ЗКП у вези  чл. 56.  ЗОПП-а, пази по службеној дужности.


Жалбеним наводима бранилаца окривљених не може се довести у питање правилност првостепене пресуде у погледу утврђеног чињеничног стања па ни у погледу одлуке о казни. 


Правилно је наиме, поступио првостепени суд када је на страни окривљених утврдио повреду Закона о заштити животне средине на начин да су окривљени вршили транспорт отпада а да нису извршили радиолошку контролу вагона са отпадом нити су обезбедили одговарајући сертификат стручне службе, чиме нису испоштовали услове дозволе о извозу отпада коју је издало надлежно Министарство 27.10.2006. године па су, поступајући супротно одредби чл. 57. наведеног Закона,  извршили привредни преступ из чл. 116. ст. 1. тач. 19. и ст. 2. истог Закона, за који привредни преступ их је првостепени суд огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама. 


Нема, по оцени овог суда као другостепеног, разлога да се опасан отпад транспортује без радиолошке контроле, будући да у  дозволи надлежног органа издатој окривљенима јасно је назначено да пре покретања сваке пошиљке отпада извозник овде окривљено правно лице обавезно да је да изврши радиолошку контролу отпада и да о томе обезбеди одговарајући сертификат. Окривљени нису поступили на начин како је наведено у поменутом решењу. Решење надлежног Министарства, које је означено и у изреци побијане пресуде, издато је 27.10.2006. године, дакле, више месеци пре извршења привредног преступа, па су окривљени били у могућности да, чак и у случају да ова дозвола одступа од раније праксе на коју су евентуално окривљени навикли, прилагоде своје пословање и обезбеде одговарајућу контролу на месту утовара. Чланом 57. Закона о заштити животне средине надлежном Министарству дато је овлашћење да издаје дозволе за увоз, извоз или транзит отпада па тиме и да, у складу са прописима, одређује под којим ће се условима вршити контрола. Како је првостепени суд потпуно и тачно утврдио чињенично стање, а наиме, да окривљени нису вршили контролу сагласно условима из дозволе од 27.10.2006. године, то су се у радњама окривљених стекла обележја привредног преступа у питању. Из наведеног, по оцени овог суда као другостепеног, проистиче да је првостепена пресуда заснована на правилно и потпуно утврђеном чињеничном стању уз потпуно поштовање одредаба како Закона о заштити животне средине тако и Закона о привредним преступима. 
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Са свих изнетих разлога, како се жалбени наводи бранилаца окривљених показују неоснованим, Виши трговински суд као другостепени одлучује као у изреци применом чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а.

 (Из пресуде Вишег трговинског суда Пкж. 512/07 од 13.03.2008. године)

 (Билтен 1/2008 ВТС, сентенца 5, стр.152)

(Напомена: закон био на снази од  14/11/1991 - 23/05/2009, основ за престанак Закон о заштити од буке у животној средини Сл.гласник РС . 36/2009), Закон о заштити ваздуха Сл.гласник РС 36/2009 и Закон о заштити природе Сл.гласник РС 36/2009).
Билтен 4/2007

Закон о заштити потрошача

51. Закон о заштити потрошача дефинише својство потрошача 

односно продавца у смислу тог закона, па се и домашај 

овог закона одређује према одредби чл. 2. 


Када окривљени ставе у промет производе у оригиналном паковању који имају карактер животних намирница којима је истекао рок употребе и чија декларација није садржала прописане податке, а то учине преко објекта правног лица – велепродаје, извршили су привредни преступ из члана 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, а не привредни преступ из чл. 77. ст. 1. тач. 2. и тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача. 

Из образложења 


Побијаном пресудом Трговинског суда у К. Пк. 95/06 од 15.5.2007. године, оглашени су одговорним окр. правно лице Предузеће за производњу, промет на велико и мало ''Ј'' ДОО из К. и окр. одговорно лице М. И. из К, због привредног преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о заштити потрошача и привредног преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. истог Закона, па пошто им је суд, претходно, утврдио појединачне казне за сваки привредни преступ, осудио их је на јединствену новчану казну и то окр. правно лице у износу од 600.000,00 динара и окр. одговорно лице у износу од 40.000,00 динара са обавезом да им се плате, а окр. правно лице и трошкове поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Против наведене пресуде благовремено су жалбе изјавили окр. правно лице путем браниоца Д. М, адв. из А. и окр. одговорно лице М. И. побијајући 
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првостепену са свих законских разлога са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.


Постојање битне повреде одредаба поступка у разлозима жалбе браниоца окр. правног лица и жалбе окр. одговорног лица на идентичан начин се образлаже тврдњом да првостепена пресуда нема разлога о одлучним чињеницама а да су дати разлози противуречни и супротни доказима на којима се заснивају.


Надаље, у жалбама окривљених се истиче да првостепени суд није у довољној мери ценио како одбрану окр. правног, тако и одбрану окр. одговорног лица са главног претреса, у смислу да окр. нису оспорили наводе оптужног акта у погледу врсте и количине робе затечене у продаји, али су истицали да је на роби којој је истекао рок употребе стајао натпис ''не издавати'', како се то наводи у жалби окр. одговорног лица, те да је иста према наводима жалбе браниоца окр. правног лица, била издвојена са намером да се уништи или да се врати добављачу. Што се тиче робе која није имала прописану декларацију, у жалбама се истиче да је била упакована у картонске кутије на којима је стајала декларација, па како иста није била и на амбалажи сваког појединачног производа који се налазио у кутији, то је иста враћена добављачима. 


У жалби браниоца окр. правног лица, те жалби окр. одговорног лица надаље се на идентичан начин указује да је првостепени суд, утврђујући чињенично стање  занемарио чињеницу да се окр. правно лице бави трговином на велико и мало, да се преко магацина окр. правног лица обављао дневни промет око 50 тона разне робе а да се дневни износ вредности те робе кретао од 6 до 10 милиона динара из које чињенице, према наводима жалбе браниоца окр. правног лица очигледно произилази да окр. правно лице није имало интереса да задржи робу са истеклим роком употребе с тим што се посебно у  жалби указује да се, у конкретном случају, ради о врло незнатним количинама робе. 


Оспоравајући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, идентичним жалбеним наводима се истиче да су изречене новчане казне превисоке из разлога што првостепени суд није правилно ценио олакшавајуће околности а пре свега да окр. раније нису кажњавани, да је у питању мала количина робе која није била у промету јер није била доступна купцима, нити је постајала намера да се стави у промет.


Поступајући у смислу чл. 374. ст. 1. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, Републички јавни тужилац је својим поднеском под бројем Кпж. 494/07 од 20.8.2007. године предложио да се, поводом изјављених жалби, првостепена пресуда преиначи по службеној дужности у погледу правне квалификације привредног преступа тако што ће се окр. огласити одговорним за један привредни преступ из чл. 38. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе.


Испитујући првостепену пресуду у смислу одредбе чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, Виши трговински суд је, по разматрању списа а поводом жалбе браниоца окр. правног лица и жалбе окр. одговорног лица нашао да је 
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првостепеном пресудом повређен материјални закон на штету окривљених из чл. 369. ст. 1. тач. 4. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.


Наиме, из изреке ожалбене пресуде под тач. 1. се види да су окривљени оглашени одговорним због привредног преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о заштити потрошача јер су, критичном приликом, вршили продају производа у оргиналном паковању, ближе означених у изреци првостепене пресуде, преко магацина велепродаје окр. правног лица, при томе поступајући противно одредби чл. 6. истог Закона, док су изреком под тач. 2. оглашени одговорним због привредног преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача, јер су истом приликом вршили продају производа у оргиналном  паковању, означених у изреци првостепене пресуде, чија деклерација није садржала податке прописане одредбом чл. 53. истог Закона.


Правно квалификујући радње окр. из изреке своје пресуде по Закону о заштити потрошача и то као два привредна преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 2. и тач. 13. и ст. 2. наведеног Закона, првостепени суд је, по налажењу овог суда, повредио материјални закон на штету окривљених јер је применио закон који се, у конкретном случају, није могао применити.


Наиме, Законом о заштити потрошача којим се уређују основна права потрошача, начин остваривања и заштита тих права, одредбом чл. 2. ст. 1. и 2, прописано је да се потрошачем сматра свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства, као и привредна друштва, предузеће, друго правно лице и предузетник када купује производе или користи услуге за сопствене потребе, док је ст. 3. чл. 2. истог Закона прописано да се продавцем сматра оно привредно друштво, предузеће или друго правно лице или предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу из ст. 1. и 2. истог члана Закона о заштити потрошача. 


У конкретном случају, према утврђењу првостепеног суда окривљени су, критичном приликом, вршили продају производа из изреке ожалбене пресуде под тач. 1. и 2, у оргиналном паковању, којима је истекао рок употребе, као и производе чија деклерација није садржала потребне податке, преко објекта окр. правног лица који се бави велепродајом, односно продајом ради даљег промета, а не преко објекта, односно продавнице чији су крајњи потрошачи физичка лица, односно правно лица која купују производе за сопствене потребе.


С обзиром на овакво утврђење, које произилази из изреке и образложење ожалбене пресуде, окр. правно лице није имало својство продавца у смислу наведене одредбе ст. 3. чл. 2. Закона о заштити потрошача, па стога у радњама окривљених нису садржана битна обележја привредног преступа за који су оглашени одговорним и кажњени ожалбеном пресудом.


Међутим, како су окривљени, критичном приликом ставили у промет производе који имају карактер животних намирница, а чији су услови у погледу здравствене исправности уређени Законом о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, то по оцени овог суда, у радњама 
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окривљених, чињенично описаним у изреци првостепене пресуде под тачком 1 и 2 садржана су сва битна обележја једног привредног преступа из чл. 38. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. наведеног Закона који у односу на Закон о заштити потрошача, као општи Закон представља lex specialis када је у питању промет животних намирница.


Наиме, према садржини одредбе чл. 6. ст. 1. наведеног Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе прописано је да се хигијенски неисправним сматрају намирнице, односно предмети опште употребе којима је истекао рок употребе означен у декларацији или се из декларације не може утврдити рок употребе, ако се у промет стављају у оргиналном паковању. 
Поступање противно наведеној одредби санкционисано је као привредни преступ из чл. 38. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. истог Закона.


Како су, у конкретном случају, приликом инспекцијске контроле која је извршена дана 27.3.2006. године, у магацину окривљеног правног лица затечене у промету животне намирнице које су биле хигијенски неисправне у смислу наведене одредбе чл. 6. ст. 1. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе јер им је истекао рок употребе означен на декларацији, односно нису имале декларацију која садржи прописане податке, то су окривљени стављањем у промет овако хигијенски неисправних животних намирница починили привредни преступ из  чл. 38. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета уопште употребе.


Са изнетих разлога, првостепени суд је, правно квалификујући радње окр. из изреке своје пресуде као два привредна преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 2. и тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача, повредио материјални закон на штету окривљених и то одредбу чл. 369. ст. 1. тач. 4. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, јер је применио закони који се у конкретном случају није могао применити, због чега је ваљало првостепену пресуду поводом жалбе браниоца окривљеног правног лица и жалбе окр. одговорног лица, по службеној дужности преиначити на начин као у изреци ове пресуде под тач. I. 


Приликом одмеравања новчаних казни окривљенима, Виши трговински суд је узео у обзир све околности предвиђене одредбом чл. 20. и 21. ЗОПП, које утичу на висину казне, а нарочито тежину извршеног привредног преступа, околности под којима је исти учињен, економску снагу окр. правног лица и личне и породичне прилике окр. одговорног лица да је ожењен, отац двоје малолетне деце са примањима од 23.000,00 динара те да му супруга није запослена, које околности је ценио као олакшавајуће, па је имајући у виду количину хигијенски неисправних животних намирница које су затечене у промету са непотпуном декларацијом и са истеклим роком употребе, као и чињеницу да је окр. правно лице раније осуђивано за привредне преступе, које околности је ценио као отежавајуће, па је окривљенима изрекао новчане казне које су на граници законског минимума казни прописаних за наведени привредни преступ са уверењем да ће се за овако изреченим новчаним казнама постићи сврха 
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кажњавања у смислу да окривљени убудуће не чине овакве и сличне привредне преступе.


Стога, Виши трговински суд је жалбе браниоца окр. правног лица и окр. одговорног лица одбио као неосноване изреком ове пресуде под тач. II а на основу чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.


Одлука овог суда у делу изреке под I, донета је на основу чл. 391. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 494/07 од 13.12.2007. године)

 (Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 1, стр.190-195)

52. Закон о привредним друштвима чл. 3 – могућност 

образовања једног или више огранка правног лица као 

организационог дела који нема својство правног лица


Уколико је првостепени суд, не прихватајући одбрану окривљених, нашао да је постојала обавеза регистровања огранка окр. правног лица, морао је да образложи шта је то што је продавцу у К. чинило огранком из чега би произашла обавеза његове регистрације у смислу чл. 3. ст. 3. Закона о привредним друштвима и чл. 6. ст. 1. тач. 7. Закона о регистрацији привредних субјеката. 

Из образложења 


Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно и окр. одговорно лице П. Д.  због привредног преступа из члана 79. став 1. и 2. Закона о регистрацији привредних субјеката на начин и у време ближе описано изреком побијане пресуде, па им је првостепени суд изрекао новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 100.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 7.000,00 динара, уз обавезу да исте плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је истом пресудом да плати и судски паушал у износу од 20.000,00 у истом року, под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због битних повреда одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о казни.

У образложењу ове жалбе истиче се да је првостепени суд донео оспорену пресуду погрешном оценом изведених доказа и на основу тога је погрешно применио одредбе Закона о регистрацији привредних субјеката.

У жалби се тврди да је суд погрешно извео закључак да се у конкретном случају ради о огранку привредног друштва те да су окривљени пропустили да 
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благовремено региструју податке који се обавезно региструју у Регистру привредних субјеката. Истиче се да, како је у питању продајни објекат који нема посебно именоване заступнике нити било каква посебна овлашћења у пословању, исти објекат не може имати статус огранка привредног друштва предвиђен чланом 3. Закона о привредним друштвима. Самом чињеницом да исти продајни објекат не представља огранак привредног друштва, не постоји обавеза да се исти подаци региструју у регистар привредних субјеката. Поред чињенице да суд није имао основа да утврди њихову одговорност за привредни преступ, окривљени истичу да је одлука о казни  у великој несразмери са учињеним преступом као и евентуалним могућим штетним последицама. У већој мери је суд требало да примени одредбе о ублажавању казне или да дође до некажњавања. 

Жалбом се предлаже да Виши трговински суд укине ожалбену пресуду и да предмет врати на поновни поступак првостепеном суду или да исту пресуду преиначи и да окривљене ослободи од оптужбе.

Допуном жалбе указује се на погрешну примену материјалног права, јер  у смислу одредаба члана 79. став 1 и 2. Закона о регистрацији привредних субјеката привредни преступ ће постојати ако је од стране привредног субјекта пропуштено да се благовремено региструју промене података који се по закону обавезно региструју. Према члану 6. став 2. закона, регистар садржи само оне податке о привредном субјекту који постоје, дакле, ако ти подаци постоје. У том контексту је, по ставу жалбе, и тачка 7. у члану 67. став 2. у којој се говори о огранку привредног субјекта. Даље, жалбом се тврди да ниједним императивним прописом привредни субјекти нису обавезни да оснивају огранке, шта више, у одредби члана 3 став 1 Закона о привредним друштвима је предвиђено да привредно друштво може образовати једно или више огранака. Образовање огранака је могућност а не обавеза и о тој могућности субјекти аутономно одлучују и тек уколико формирају огранак, биће у обавези да те податке региструју. Ни образложење не садржи разлоге о одлучним чињеницама из којих би се могло јасно закључити шта је првостепени суд узео за доказано и које је елементе преступа утврдио. Образложење пресуде не садржи ни најмањи осврт на изнету одбрану окривљених, па се то може сматрати повредом права на одбрану из члана 368. став 2. ЗКП која је била од утицаја на законито пресуђење у овој правној ствари. 

Поднеском Кпж. бр. 550/07 од 08.10.2007. године Републичко јавно тужилаштво предлаже да Виши трговински суд уважи жалбу и допуну жалбе окривљених те првостепену пресуду укине и предмет врати истом суду на поновно одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер је  изрека пресуде неразумљива и противречна себи и што уопште нису дати разлози о одлучним чињеницама који се тичу обавезе конституисања радње 
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као огранка привредног друштва те одговорности окривљених за привредни преступ из члана 79. став 1. и 2. Закона о регистрацији привредних субјеката. 

Наиме, према изреци побијане пресуде, радња привредног преступа састоји се у томе што окривљени у Регистар привредних субјеката нису ,,благовремено регистровали податке“ јер нису регистровали продајни објекат у К, као огранак привредног друштва. Из изреке пресуде не може се са сигурношћу закључити да ли се окривљенима ставља на терет неблаговременост или потпуно пропуштање обавезе регистровања податка у питању. Осим тога, у образложењу пресуде нема ниједног разлога о одлучној чињеници – обавези привредних субјеката да региструју сваку продавницу која послује у саставу правног лица као огранак привредног друштва. Чланом 3 Закона о привредним друштвима  предвиђено је да привредно друштво, домаће или страно, може образовати један или више огранака, при чему је огранак организациони део који нема својство правног лица, има место пословања и заступнике, а послове са трећим лицима обавља у име и за рачун привредног друштва. Из овакве формулације би се пре  могло закључити да привредно друштво самостално одлучује о образовању огранка, једног или више, зависно од својих потреба, одређује овлашћења огранка и др. Међутим, уколико је првостепени суд, не прихватајући одбрану окривљених, утврдио да је  постојала на страни окривљених обавеза регистровања огранка у конкретном случају,  свакако је морао  да образложи шта је то што је продавницу у К. чинило огранком из чега би произашла обавеза његове регистрације прописане чланом 3. став 3. Закона о привредним друштвима и чланом 6. став 1. тач. 7. Закона о регистрацији привредних субјеката.  

Другим речима,  у сваком случају, постојала је обавеза првостепеног суда да у образложењу пресуде разјасни шта је радња привредног преступа, односно по ком су основу окривљени били у обавези да региструју продајни објекат у К. као огранак привредног друштва, што првостепени суд није учинио нити је израдио своју пресуду према члану 361. (став 7) ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. 

Како првостепена пресуда има недостатака који указују на постојање описане битне повреде одредаба поступка, а што је последица и непотпуно утврђеног чињеничног стања, иста мора бити укинута поводом жалбе и допуне жалбе окривљених, те се предмет враћа истом суду на поновно поступање и одлучивање. 

Након поново спроведеног поступка, оценом изведених доказа и прибављањем, по потреби, и других доказа, првостепени суд ће поново одлучити о предмету ове оптужбе, дајући разлоге за своју одлуку и израђујући одлуку у свему према члану 361. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.


То су били разлози зашто је Виши трговински суд одлучио као и изреци, применом члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 550/07 од 15.11.2007. године)

 (Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 2, стр.195-198)
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53. Закон о стандардизацији

(чл. 49. ст. 1. тач. 12. и ст. 2.)


Када јавни тужилац није доказао да је дело из чл. 49. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о стандардизацији који више није на снази (а за које су окривљени оглашени одговорним и осуђени) и даље привредни преступ, па Републички јавни тужилац одустане од гоњења окривљених, другостепени суд ће преиначити првостепену пресуду и одбити оптужбу.
Из образложења 


Побијаном пресудом окр. правно и окр. одговорна лица оглашена су одговорним због привредног преступа из члана 49. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о стандардизацији, извршен на начин ближе описан у изреци првостепене пресуде. При томе су окривљени осуђени на новчане казне и то: окр. правно лице на новчану казну у износу од 120.000,00 динара, а окр. одговорна лица и то М. Д. на новчану казну у износу од 12.000,00 динара, а И. К. на износ од 35.000,00 динара, са обавезом да изречене новчане казне плате, у року од 15 дана по правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. Окр. правно лице је обавезано да на име трошкова поступка плати паушал у износу од 5.000,00 динара у истом року као и казне. 


Благовременом изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са предлогом да се жалба усвоји и побијана пресуда преиначи тако што ће се ослободити одговорности, а уколико другостепени суд нађе да нису испуњени услови за приеначење пресуде предлажу да се побијана пресуда укине у целини и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. 


Писменим поднеском Кпж. 581/07 од 5.11.2007. године, заменик Републичког јавног тужиоца изјавио је да на основу 126. ЗОПП одустаје од даљег гоњења окривљених, будући да су окривљени осуђени због привредног преступа из члана 49. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о стандардизацији, који више није на снази, а јавни тужилац није доказао да је дело за које је вођен поступак и даље привредни преступ. Напротив, дана 28.3.2007. године јавни тужилац је проширио оптужни предлог, којом приликом је навео да су окривљени извршили привредни преступ из члана 49. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о стандардизацији. 


Обзиром на изложено, Виши трговински суд је на основу члана 391. ЗКП, у вези члана 354. ст. 1. тач. 3. ЗКП, и члана 56. ЗОПП одлучио као у изреци пресуде. 


О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 581/07 од 15.11.2007. године)

 (Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 3, стр.199-200)
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54. Закон о привредним преступима

(чл. 45. – примена прописа времена извршења)


Према одредби чл. 45. ЗОПП на учиниоце привредних преступа примењују се прописи који су важили у време извршења дела, осим ако је после његовог извршења измењен пропис једном или више пута, када се примењује пропис који је блажи за учиниоце. 

Из образложења 

             Првостепеном пресудом у делу I изреке оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. М. Г. да су извршили привредни преступ из члана 81 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о шумама и кажњени су новчаним казнама и то правно лице у износу од 150.000,00 динара а одговорно лице у износу од 15.000,00 динара, с обавезом да се исте плате, а окр. правно лице и судски паушал у износу од 4000,00 динара као и 2.300,00 динара на име трошкова сведочења, у истом року, под претњом принудног извршења.


Истом пресудом у делу II изреке обустављен је привредно-казнени поступак против С. С. и С. Д, због истог привредног преступа, због одустанка јавног тужиоца од гоњења.

Благовремено изјављеном жалбом окривљено правно лице побија првостепену пресуду због битне повреде поступка и због одлуке о казни, с предлогом да Виши суд укине првостепену пресуду и списе предмета врати на поновно суђење или да исту преиначи тако што ће обуставити поступак због застарелости гоњења за привредни преступ који се ставља на терет окр. правном лицу. 

У образложењу жалбе окр. правног лица истиче се да је првостепени суд донео пресуду на основу битне повреде одредаба ЗОПП, а наиме, да је чланом 37. Закона регулисано да застарелост гоњења за привредни преступ настаје када протекну три године од дана извршења преступа, а да је ОЈТ у Л. прецизирани оптужни предлог против окр. правног лица поднело 20.03.2007. год. а време извршења привредног преступа је одређено као месец мај до јула 2002. године из овога се види да је прошло више од три године од дана извршења радње привредног преступа. Ако, пак, Виши суд не обустави поступак против окр. правног лица због тога што је наступила застарелост гоњења, онда постоји повреда одредаба ЗОПП код изрицања казне учиниоцима привредног преступа. Истиче се да је у време извршења за овај привредни преступ била прописана казна од 10.000,00 до 150.000,00 динара, а да у образложењу разлога о висини казне суд истиче да је код одмеравања казне за окр. правно лице и оцене околности из члана 21. ЗОПП и члана 54. КЗ и имао у виду тежину учињеног преступа која проистиче из заштићеног објекта привредног преступа, економску снагу правног лица, 
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држање окривљеног и признање представника окр. правног лица, чињеницу да окр. правно лице до сада није осуђивано за привредне преступе и друге околности под којима је привредни преступ учињен, па је применом члана 23. ЗОПП казну ублажио испод законом прописаног минимума за ову врсту преступа.

У време чињења привредног преступа новчана казна је била прописана одредбама члана 81 став 1 Закона о шумама ("Сл. гласник РС" 46/91...54/96) у висини од 10.000,00 до 150.000,00 динара, а овај пропис измењен је изменама овог закона путем Закона о изменама закона којима су одређене новчане казне за привредне преступе и прекршаје, који је објављен у Сл. гласнику РС 101 од 21.11.2005. године а ступио је на снагу 29.11.2005. године. Из овога произлази да је суд окр. правно лице казнио новчаном казном максималним износом а не да је новчану казну ублажио испод законом прописаног минимума због олакшавајућих околности које су наведене у образложењу пресуде.

Првостепену пресуду побија жалбом и окр. М. Г. због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, повреда Закона о привредним преступима у погледу одредаба о застарелости и у погледу одлуке о одмеравању казне – санкције.

У образложењу ове жалбе се наводи да није тачно утврђено време сече стабала, да се у првом и прецизираном оптужном предлогу јављају различити временски интервали времена сече, након што је саслушан представник правног лица, одговорно лице и сведок М. И. Жалбом се истиче да суд није засновао пресуду ни на једном материјалном доказу, иако је имао законску обавезу да спроведе одређене истражне радње на прикупљању доказа, а поменути записници републичког инспектора за шумарство бр. 270-322-62/02-0306 од 03.03.2003. године, 270-322-62/02-06 од 11.07.2003. године уопште не говоре о наводном привредном преступу. Указује се да је суд морао тражити доказе који доказују време сече путем грађевинске књиге о изградњи меког камионског пута у одељењу 44, јер без пута сеча није могућа, отпремница за отпремљено посечено дрво и обрасца бројне књиге која се формира након сече и пријема огревног дрвета и трупаца који почињу да датирају од маја – јуна 2003. године. И овом жалбом се указује на застарелост гоњења јер, ако је претпоставка да је привредни преступ учињен маја-јула 2002. године, прошло је више од три године од времена настанка привредног преступа, што је у супротности са чланом 37. став 1. Закона о привредним преступима. Осим тога, жалбом се побија првостепена пресуда у погледу одлуке о одмеравању казне, јер је примењен нови закон о изменама и допунама Закона којима су одређене новчане казне за привредне преступе и прекршаје Сл. гласник РС 101/05 од 14.11.2005. године, што је супротно члану 45. став 1. и 2. Закона привредним преступима.

Жалбом се предлаже да се првостепена пресуда преиначи и да се окривљенима изрекне ослобађајућа пресуда.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 519/07 од 13.09.2007. године предложило да се уваже жалба окр. правног лица и окр. одговорног лица у 
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деловима у којима се указује на повреду члана 45. ЗОПП те да се побијана пресуда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у складу са законом.

           Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбама и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалби из члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, па је нашао да је  жалба  окривљеног правног лица и жалба окр. Г. М. делимично основана и то у делу одлуке о казни, док у преосталом делу исте жалбе нису основане.

           Наиме, првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, на основу изведених доказа и оцене одбране окривљених на несумњив начин утврдио чињенично стање, а наиме, да су окривљени у критичном периоду поступили супротно члану 40. став 1. Закона о шумама тако што су на месту ближе описаном изреком побијане пресуде дозволили пустошење шуме на начин што је на површини од 8 хектара извршена сеча 695 букових стабала запремине дрвне масе 1033,08 м3, иако је на целој површини одсека односно одељења прописана сеча запремине дрвне масе 1055м3, што значи да је извршена прекомерна сеча, јер је интензитет уместо 20% од бруто дрвне масе износио 80%, па су извршили привредни преступ из члана 81. став 1. тач. 3. и став 2. истог закона, за шта их је првостепени суд и огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама.


Чланом 40. став 1. Закона о шумама ("Сл. гласник РС" 46/91, 83/92, 53/93, 54/93, 60/93, 67/93, 48/94, 54/96) који је важио у време извршења привредног преступа, прописано је да је, између осталог, забрањено пустошење и крчење шума као и чиста сеча која није одобрена као редован вид обнављања шуме, а чланом 81. став 1. тачка 3. и став 2. истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 10.000,00 до 150.000,00 динара као и новчаном казном од 1.000,00 до 10.000,00 динара казнити за привредни преступ правно и одговорно лице ако врши или дозволи пустошење шуме или крчење шуме и чисту сечу шуме.

Неосновани су жалбени наводи окривљених да је у конкретном случају наступила застарелост гоњења. Наиме, увидом у списе предмета види се да нема размака од 3 године између појединих процесних радњи, па нема ни релативне застаре, док апсолутна застара наступа у овом привредно-казненом поступку 01.05.2008. године, према начину на који је одређено време извршења дела. Нема ни битне повреде одредаба поступка, како погрешно налази жалба окр. правног лица, у вези примене члана 37. ЗОПП. У даљем току жалбе окр. правног лица указује се да је у време извршења привредног преступа односно 2002. године био на снази Закон о шумама ("Сл. гласник РС" 46/91...54/96) којим је за правно лице била прописана новчана казна од 10.000,00 до 150.000,00 динара. Суд је, међутим, навео да је новчану казну правном лицу одмерио у износу од 150.000,00 динара уз примену члана 23 ЗОПП, што је означено у изреци и образложењу пресуде. Овакав жалбени навод је основан. Према одредби члана 45. ЗОПП, на учиниоце привредних преступа примењују се прописи који су важили у време извршења дела, осим ако је после његовог извршења измењен пропис једном или више пута, 
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када се примењује пропис који је блажи за учиниоце. Сматрајући да и даље има основа за примену члана 23. ЗОПП (принцип ублажавања казне) и прихватајући оцену околности од стране првостепеног суда које у смислу члана 20. и 21. ЗОПП утичу на висину новчане казне, овај суд као другостепени, примењујући закон времена извршења дела, преиначава првостепену пресуду у погледу висине новчане казне изречене окр. правном лицу тако што правном лицу изриче новчану казну у висини од 50.000,00 динара, дакле, у границама прописане казне ближе доњој граници у време извршења дела, налазећи да се иста показује довољном за постизање сврхе кажњавања.

На околност да је новчана казна изречена противно одредби члана 45. ЗОПП, односно по закону времена пресуђења а не времена извршења основано указује и жалба окр. одговорног лица. Како је окр. одговорном лицу изречена новчана казна у висини од 15.000, 00 динара, а по закону који је важио у време извршења дела, могла је бити изречена новчана казна у распону од 1.000,00 до 10.000,00 динара, то овај суд прихватајући оцену околности које утичу на висини новчане казне у смислу члана 54. КЗ РС, преиначава првостепену пресуду у погледу изречене новчане казне окр. одговорном лицу тако што му изриче новчану казну у висини од 5.000,00 динара, у граници прописане новчане казне у време извршења дела. 

Жалбени наводи који се тичу наводне застарелости, како је то наведено поводом жалбе окр. правног лица у овом делу, нису могли бити прихваћени. У жалби окр. одговорног лица тежиште жалбе ипак је на неправилно утврђеном чињеничном стању. Из списа предмета, међутим, проистиче да је првостепени суд на поуздан начин утврдио да су окривљено правно лице и окр. М. Г. извршили привредни преступ у време и на начин како је то описано у изреци побијане пресуде. Имајући у виду да је првостепени суд утврдио да је окр. одговорно лице у време извршења привредног преступа обављало послове ревирног инжењера, да је био одговорно лице за одабирање стабала за сечу и да је према дозначној књизи одабир стабала за сечу извршио управо окр. М. Г, који је и потписао записнике о контроли од 03.03.2003. и 11.07.2003. године са оваквим констатацијама без примедаба (записници у спису предмета), да је на основу дозначне књиге и прегледом на лицу места од стране инспектора сведока М. И. утврђено да је посечена бруто дрвна  маса у количини већој од дозвољене, то се жалбени наводи окр. одговорног лица у погледу наводно непотпуно утврђеног чињеничног стања нису могли прихватити. Истима се понавља одбрана окр. М. Г. током првостепеног поступка коју је првостепени суд већ ценио и дао разлоге зашто је не прихвата, које разлоге прихвата и овај суд као другостепени, и на њих упућује, без посебне потребе за њиховим понављањем. 

  Ценећи све наведено, Виши трговински суд одлучује као у изреци, применом члана 391. и 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 519/07 од 08.11.2007. године)

 (Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 4, стр.200-205)
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55. Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима

(чл. 221. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. ЗОБС-а)


Када је изрека првостепене пресуде формулисана тако да се не може утврдити шта представља радњу дела а и чињенице и околности које се наводе у изреци као радња извршења дела не одговарају обележјима тог привредног преступа одређеног законом, учињена је битна повреда поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у чл. 56. ЗОПП, што води укидању првостепене пресуде.

Из образложења 

           Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. Б. С. због привредног преступа из члана 221. став 1. тачка 2. и став 2. Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима извршен на начин и у време ближе означено изреком побијане пресуде, за шта им је првостепени суд изрекао новчану казну окр. правном лицу у износу од 50.000,00 динара а окр. одговорном лицу новчану казну у износу од 10.000,00 динара. Окривљено правно лице обавезано је на исплату судског паушала у износу од 5.000,00 динара, све  у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Бранилац окривљених мр Р. С. Г. адвокат из К. благовремено изјављеном жалбом побија првостепену пресуду због битних повреда одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, повреде Закона о привредним преступима и одлуке о казни.

Жалбом се предлаже да се преиначи првостепена пресуда и да се окривљени ослободе од оптужбе или да се пресуда укине и упути предмет на поновно суђење или да се пресуда у погледу изречене казне ублажи и да се изрекне условна осуда. 

  Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  209/07 од  23.04 2007. године предложило да се уважи жалба браниоца окривљених и да се првостепена пресуда укине, а предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, па је нашао да се поводом жалбе, по службеној дужности, првостепена пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, јер је  изрека побијане пресуде неразумљива, противречна себи и разлозима и што у пресуди нису наведени разлози о одлучним чињеницама за оцену суда о одговорности окривљених за привредни преступ за који су оглашени одговорним и кажњени изреченим новчаним казнама.

Наиме, према изреци побијане пресуде окривљени су оглашени одговорним да ,,противно члану 8. став 3. Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима нису донели Правилник о организацији и начину 
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спровођења унутрашње контроле безбедности саобраћаја за теретно моторно возило, на увид је дата потврда о извршеном шестомесечном прегледу возила до 20.11.2004. године за прикључно возило, потврда о извршеном шестомесечном техничком прегледу возила није пружена на увид за возача Б. С. који је управљао возилом НП 497-52 и прикључним возилом, на релацији Т. – Б. – Б. није пружено на увид лекарско уверење о здравственој способности за управљање возилима и за наведене активности нису пружени на увид тахографски улошци, за активности возила НП 497-72 и прикључно возило 22-92 на релацији Т. – Б. од дана 21.09.2004. године тахографски улошци нису пружени на увид, што је утврђено контролом саобраћајне полиције Н. П. дана 21.11.2004. године „а овако описану радњу окривљених првостепени суд је квалификовао као привредни преступ из члана 221. став 1. тачка 2. и став 2. истог закона“.

Према одредби члана 8 став 3 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима ("Сл. лист СФРЈ", бр. 50/88, 63/88 - испр., 80/89, 29/90 и 11/91 и "Сл. лист СРЈ", бр. 34/92, 13/93 – одлука СУС, 24/94, 41/94, 28/96 и 3/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 101/2005 – др. закон) предузећа и друге самоуправне организације и органи који врше јавни превоз и превоз за сопствене потребе, предузећа и друге самоуправне организације и органи који школују или обучавају кандидате за возаче возила на моторни погон и организације код којих се полажу возачки испити дужни су да организују и трајно врше контролу над испуњавањем прописаних услова рада возача или возача инструктора, услова за обучавање кандидата за возача возила на моторни погон и возача који полажу возачки испит, над техничком исправношћу возила и над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја на путевима.
Према члану 221. став 1. тачка 2. и став 2. истог закона новчаном казном у износу од 300.000,00 до 3.000.000,00 динара казниће се за привредни преступ предузеће, самоуправна интересна заједница или друго правно лице ако не организује или трајно не врши контролу над испуњавањем прописаних услова рада возача или возача инструктора, или над испуњавањем услова предвиђених за обучавање кандидата за возача возила на моторни погон или возача који полажу возачки испит, над техничком исправношћу возила или над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја на путевима (члан 8. став 3). Одговорно лице у предузећу, самоуправној интересној заједници или другом правном лицу казниће се за привредни преступ из става 1. овог члана новчаном казном од 20.000,00 до 200.000,00 динара.

Како је изрека побијане пресуде формулисана тако да се не може утврдити шта представља радњу дела односно како је очигледно да чињенице и околности које се у изреци пресуде којом се окривљени оглашавају одговорним наводе као радња извршења дела не одговарају обележјима тог привредног преступа која су одређена законом, овај суд као другостепени, налази да  је првостепени суд учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у 
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вези члана 56. ЗОПП, што нужно води укидању исте и враћању предмета на поновни поступак и одлучивање. Из пружања или непружања на увид документације треба само да потекну чињенице одлучне за постојање овог привредног преступа, а наиме, да ли су учињени пропусти окривљених у погледу обавезе да организују и трајно врше контролу над испуњавањем прописаних услова рада возача, над техничком исправношћу возила и над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја на путевима,  како то произилази из наведених законских одредби.

Осим тога, из неправилно опредељене радње извршења привредног преступа у питању проистичу и погрешке у утврђивању чињеничног стања у овом привредно-казненом предмету. Наиме, уместо да се затражи документација о техничким прегледима теретног и прикључног возила као и лекарско уверење за возача и тахографски улошци ,,за активности возила,, НП497-72 за 21.09 2004. године суд је затражио достављање извештаја од стране подносиоца пријаве те се он изјаснио да Правилник који је презентиран у оквиру одбране окривљених, не треба прихватити, јер датум на правилнику је много старији од датума извршене  контроле. У извештају од 21.06.2006. године подносилац пријаве се не изјашњава о томе да ли је прибављена документација уредна него инсистира на томе да је радња привредног преступа недостатак правилника. С обзиром да је у спису предмета фотокопија лекарског уверења за Б. С. од 06.06.2002. године, копија Правилника о организацији и начину вршења унутрашње контроле безбедности саобраћаја дел. бр. 46-2/03 од 15.03 2003. године, те фотокопија потврде о техничкој исправности за теретно и прикључно возило (за прикључно само за 2005. године) које иначе суд изводи као доказе, постојала је обавеза суда да се осврне на ове доказе у образложењу пресуде и да назначи зашто исте није прихватио. Уместо тога, суд парафразира извештај подносиоца пријаве па, уколико је суд посумњао у то да је на накнадно сачињени Правилник стављен ранији датум, требало је да покуша да изврши увид у деловодну књигу правног лица те да наведе зашто не прихвата лекарско уверење за Б. С. као и извештаје о техничкој исправности возила. Поред извештаја подносиоца пријаве, основни доказ о постојању дела на страни окривљених је ,,својеручни потпис“ који, како се тврди, није ставило одговорно лице већ радник чији положај и својства у правном лицу нису уопште утврђени.

Стога, како је изрека пресуде формулисана нејасно те како противречи и разлозима, а ни чињенично стање није потпуно утврђено, у поновном поступку  треба отклонити описану битну повреду одредаба поступка на коју је указано овом одлуком, потпуно и тачно утврдити чињенично стање и поново одлучити о предмету ове оптужбе.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пкж. 209/07 од 06.09.2007. године)

 (Билтен 4/2007 ВТС, сентенца 5, стр.205-209)
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Билтен 2/2007

56. Закон о водама

("Службени гласник РС", бр.  46/91, 53/93... 101/2005 – др. закон)


Вађење шљунка из корита реке може се вршити само ако је прибављена водопривредна сагласност, а поступање супротно наведеном представља привредни преступ из члана 117. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о водама. 

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. Т. Н. да су на начин, у време и у месту ближе означеном изреком побијане пресуде извршили привредни преступ у продужењу из члана 117 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о водама, за шта им је првостепени суд изрекао  новчане казне и то окр.правном лицу у износу од 50.000,00 динара а окр.одговорном лицу у износу од 5.000,00 динара. Окр. правно лице у обавези је плати на име трошкова паушала  износ од 2.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном заједничком жалбом окривљени путем браниоца побијају  првостепену пресуду због битних повреда одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, повреде прописа о привредном преступу и одлуке о санкцији.

Предлаже се да се жалба усвоји и да се пресуда Трговинског суда у С. преиначи тако да се окривљени ослободе од оптужбе или, само у погледу одлуке о казни, тако да им се изрекне условна осуда или да се иста пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. 

Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  118/07 од  8.03.2007.год. предложило да се одбије заједничка жалба окривљених  изјављена путем браниоца и да се  првостепена пресуда у целости потврди.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да заједничка жалба  окривљених  није основана.

Наиме, првостепени суд је на основу изведених доказа и оцене одбране окривљених  на несумњив начин утврдио  да су окривљени на начин, на месту и у време ближе описано изреком побијане пресуде поступили противно члану 15 став 1 тач.11 и супротно члану 16 Закона о водама, јер су на локацији ближе наведеној изреком ожалбене пресуде вршили вађење речног наноса из корита реке Дунав, без водопривредне сагласности па су, и по налажењу овог суда као другостепеног, извршили привредни преступ из  117 став 1 тач. 1 и став 2 Закона 
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о водама, у продужењу,  за шта их је правилно огласио одговорним и казнио првостепени суд.

У члану 15 став 1 тач. 11  Закона о водама ("Сл. гласник РС", 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96 и 101/2005 – др. закон) прописано је да су водопривредни услови потребни за изградњу односно реконструкцију објеката и извођење других радова и то и за вађење песка, шљунка, камена и другог материјала из корита водотока, спрудова, напуштених корита и с обала природних водотока, природних и других акумулација и на подручјима угроженим од ерозије. Према члану 16 истог закона одобрење за изградњу нових и  реконструкцију постојећих објеката и постројења и извођење других радова (изузев објеката из члана 14 став 2 тога закона) може се издати по претходно прибављеној водопривредној сагласности коју издаје орган односно јавно водопривредно предузеће за објекте и радове за које је издало водопривредне услове.

Према члану 117. став 1. тач. 1. и став 2. наведеног закона казниће се предузеће или друго правно лице новчаном казном од 200.000,00 до 3.000.000,00 динара ако изводи односно врши друге радове без водопривредне сагласности или противно издатој сагласности. За исту радњу казниће се и одговорно лице у предузећу или  другом правном лицу новчаном казном у износу од 90.000,00 до 200.000,00 динара.

Првостепени суд правилно утврђује да је пропуст окривљених у томе што су критичном приликом радове описане изреком побијане пресуде – вађење речног наноса из корита реке Дунав вршили без водопривредне сагласности, што је супротно изричитим законским одредбама и што представља привредни преступ  из члана 117. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о водама, како правилно утврђује првостепени суд. 

Неосновани су наводи жалбе да је првостепени суд учинио више битних повреда одредаба поступка, јер пресуда нема правилну оцену изведених доказа. Ово зато што је првостепени суд у образложењу дао разлоге о одлучним чињеницама, а наиме, да су окривљени поступали супротно наведеним законским одредбама, односно да су вршили вађење речног наноса из корита реке Дунав а без водопривредне сагласности за ове радове. У делу који се односи на неправилно и непотпуно утврђено чињенично стање објашњава се у жалби да су окривљени благовремено поднели захтев за издавање водопривредне сагласности, али да ЈВП "С" нису издале сагласност за реку Дунав, док јесу за реку Саву, мада се ради о истовремено поднетим захтевима и захтевима са истом садржином. Околност да су окривљени тражили водопривредну сагласност може бити узета као олакшавајућа, али она не утиче на постојање овог привредног преступа, будући да је контролом надлежног инспекцијског органа утврђено да су окривљени обављали делатност вађења  речног наноса из корита реке Дунав, а да такву сагласност нису имали, како изричито прописује Закон о водама.

У делу жалбе који се односи на "повређен пропис о привредном преступу" у односу на повреду КЗ истиче се да су окривљени више од 30 година уредно 
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подносили  захтеве за добијање водопривредне сагласности и да су уредно прилагали потребну документацију, међутим, да кривицом ЈВП "Србијавода" водопривредна сагласност није благовремено издата. Не може се из навода жалбе закључити у чему је повреда прописа о привредном преступу, с обзиром да је и ова околност само од значаја за висину новчане казне а не утиче на постојање привредног преступа. Без водопривредне сагласности, наиме, не могу се вршити радови какве су вршили окривљени у конкретном случају а то је вађење речног наноса из корита реке Дунав.

Неоснован је и жалбени навод у погледу висине изречене казне. Наиме, како је у конкретном случају првостепени суд окривљене осудио на новчане казне далеко испод законског минимума прописаног за овај привредни преступ, дакле уз примену принципа ублажавања казне, при томе ценећи и дајући разлоге за све олакшавајуће околности које је нашао на страни окривљених, а које прихвата и овај суд као другостепени, одлучује се као у изреци применом члана 388 ЗКП у вези  члана 56 ЗОПП-а, јер ће се и тако изреченом новчаним  казнама постићи сврха кажњавања те утицати на окривљене да овај или који други привредни преступ више не чине.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 118/07 од 24.5.2007. године)

 (Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 1, стр.144-147).

57. Закона о здравственој исправности животних 

намирница и предмета опште употребе 

("Службени лист СФРЈ" 53/91, "Службени лист СРЈ" 24/94... 

"Службени гласник РС" 101/05 - др. закон и 79/2005 - др. закон)


Неразумљивост изреке пресуде по питању за који су привредни преступ окривљени оглашени одговорним – битна повреда из члана 368. ст. 1. тач. 11. у вези члана 56. ЗОПП-а. 


Када из чињеничног описа радњи окривљених произлази да су извршили привредни преступ из члана 38. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона, јер су поступали супротно члану 6. тог закона, а суд их огласи одговорним за привредни преступ из члана 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона који санкционише поступање супротно члану 5. ст. 1. Закона, остварена је битна повреда одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер је изрека пресуде неразумљива и противречна.

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Б. I Пк. 194/05 од 23.11.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице "С.М" А.Д. из Б. и окривљено одговорно лице Н. Д. из Б, због привредног преступа из члана 38. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и 
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предмета опште употребе и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 50.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 5.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су изјавили заједничку жалбу путем браниоца, Б. М, побијајући првостепену пресуду са свих законских разлога са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање или да се преиначи тако што ће се окривљени ослободити од одговорности за привредни преступ за који су оптужени.


У разлозима жалбе се наводи да првостепени суд није прихватио одбрану окривљених са главног претреса да, критичном приликом, нису вршили продају робе са истеклим роком употребе, да се иста налазила ван домашаја потрошача и да је била спремљена за повраћај добављачу, нити је у разлозима своје пресуде навео због чега исту оцењује неоснованом.


У жалби се надаље истиче да је првостепени суд у току доказног поступка извео доказ читањем записника санитарног инспектора од 13.09.2004. године, али се из образложења ожалбене пресуде не види, нити се може закључити које је чињенице првостепени суд из наведеног записника утврдио, а пре свега у погледу чињенице где се тачно налазило предметно пиво са истеклим роком употребе у тренутку инспекцијске контроле, односно да ли је било у продајном делу, изложено продаји и доступно потрошачима или пак у магацинском делу објекта, ван домашаја потрошача, како су то окривљени тврдили у својој одбрани. Наиме, према наводима жалбе нејасно је на основу чега је првостепени суд утврдио да су окривљени ставили у промет пиво са истеклим роком употребе.


У жалби се посебно истиче да због одсутности друштвене опасности и штетних последица нема основних елемената за постојање привредно казнене одговорности окривљених за привредни преступ за који су оптужени.


Поступајући у смислу члана 374. ст. 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж. 82/07 од 20.02.2007. године, предложио да се, поводом заједничке жалбе окривљених, првостепена пресуда по службеној дужности укине и предмет врати истом суду на поновно одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Виши трговински суд је, по разматрању списа, а поводом жалбе браниоца окривљеног правног и окривљеног одговорног лица, нашао да је првостепени суд учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је изрека пресуде нејасна и неразумљива.

Наиме, из изреке ожалбене пресуде се види да су окривљени оглашени одговорним зато што су дана 13.09.2004. године, преко свог супермаркета 183/194 
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у Б, у ул. С. А. бр. 18, противно члан 6. ст. 1. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, ставили у промет хигијенски неисправне животне намирнице у оригиналним паковањима којима је истекао рок употребе означен на њиховој декларацији и то различите врсте пива ближе означене по количини и року трајања у изреци пресуде, чиме су извршили привредни преступ из члана 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе.

Оваква изрека првостепене пресуде је нејасна и неразумљива.

Наиме, одредбом чл. 38. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, прописано је да привредни преступ из наведене одредбе чини оно окривљено правно и окривљено одговорно лице које поступа супротно одредби члана 5. ст. 1. истог Закона, док је поступање противно одредби члана 6. ст. 1. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, санкционисано као привредни преступ из члана 38. ст. 1. тач. 2. истог Закона.

У конкретном случају, из изреке првостепене пресуде, на начин на који формулисана, не може се са сигурношћу утврдити за који су привредни преступ окривљени оглашени одговорним, будући да из чињеничног описа њихових инкриминисаних радњи из изреке првостепене пресуде произлази да су извршили привредни преступ из тач. 2. ст. 1. члана 38. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, јер су поступали противно одредби члана 6. ст. 1. овог Закона. Но, и поред тога, својом изреком, првостепени суд је окривљене огласио одговорним за привредни преступ из тач. 1. ст. 1. члана 38. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе који прописује поступање супротно одредби члана 5. ст. 1. истог Закона.

Наведена нејасноћа по питању који су привредни преступ окривљени, критичном приликом починили, односно за који су привредни преступ оглашени одговорним, изреку првостепене пресуде чини неразумљивом и противуречном, чиме је остварена битна повреда одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

И разлози ожалбене пресуде којима првостепени суд образлаже своју одлуку о казни, су потпуно нејасни и неразумљиви. Наиме, у разлозима своје пресуде првостепени суд је навео да је, приликом одмеравања казне, ценио све околности које утичу да казна буде већа или мања, па је окривљенима изрекао казне "у границама законом прописаних за ову врсту привредних преступа".

С обзиром да је за привредне преступе, санкционисане одредбом члана 38. ст. 1. од тач. 1. до 5. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, прописана новчана казна за правно лице у износу од 300.000,00 до 3.000.000,00 динара, док је за одговорно лице, ст. 2. члана 38. истог Закона, прописана новчана казна од 20.000,00 до 200.000,00 динара, то је нејасно како је првостепени суд окривљенима изрекао новчану казну у границама законом прописаним за привредни преступ за који их је огласио одговорним, с обзиром да 
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је изреком своје пресуде окривљеном правном лицу изрекао новчану казну у износу од 50.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 5.000,00 динара.

Наведена неразумљивост разлога садржаних у образложењу пресуде, такође, указују на постојање битне повреде одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11.  ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Због наведене битне повреде поступка, ваљало је првостепену пресуду укинути и предмет вратити истом суду на поновно поступање и одлучивање.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће, имајући у виду и жалбене наводе браниоца окривљених, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца у овој привредно казненој ствари.

Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је, на основу члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 82/07 од 24.5.2007. године)

(Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 2, стр.147-151).

58. Закон о здравственој исправности животних 

намирница и предмета опште употребе

("Сл. лист СФРЈ" 53/91, "Сл. лист СРЈ" 24/94... 

"Сл. гласник РС" 105/05 и 79/2005 - др. закон)


Намирнице у магацину су намирнице у промету у смислу члана 2. Закона о здравственом надзору над животним намирницама и предметима опште употребе. 

Из образложења


Побијаном пресудом првостепеног суда окр. правно и окр. одговорно лице, оглашени су одговорним за привредни преступ из члана 38. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе извршен на начин ближе описан у изреци те пресуде. При томе су окривљени за наведени привредни преступ осуђени на новчане казне и то: окр. правно лице на новчану казну у износу од 150.000,00 динара, а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 10.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окр. правно лице и судски паушал у износу од 3.000,00 динара, у року од 15 дана по правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Против ове пресуде благовремену жалбу уложио је бранилац окривљених због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У жалби се наводи да се роба, за коју је утврђено да је стављена у промет са протеклим роком употребе налазила ван промета, односно да је била у магацину, да је у току био поступак 
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повлачења из промета, те није било могућности да она доспе до крајњих потрошача. Даље се истиче, да нема разлога о одлучним чињеницама, односно да се не може утврдити када је спорна роба стављена у промет. Такође се истиче да, како није утврђено када је спорна роба стављена у промет, није утврђено ни то да ли је спорном приликом стављена у промет само роба наведена у оптужном акту, или роба која је обухваћена привредним преступом из пресуде Пк. бр. 45/05. Такође, бранилац окривљених сматра, да је било места примени члана 2. Закона о привредним преступима а закључује, да је за робу у магацину апсолутно небитно да ли је роба обележена као повучена из промета или не. 


Писменим поднеском Кпж. 30/07, јавни тужилац Републичког јавног тужилаштва у Београду, оспорио је наводе жалбе и предложио да се жалба као неоснована одбије и побијана пресуда потврди. 


Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари  заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, па је нашао:


Жалба није основана.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби члана 6. ст. 1. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, јер су ставили у промет намирнице, које се сматрају хигијенски неисправне због протека рока употребе означених у њиховој декларацији, по врсти и количини како је то ближе описано у изреци пресуде, због чега су окривљени одговорни за почињени привредни преступ из члана 38. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе. 


Произвољни су наводи жалбе да је првостепени суд своју пресуду донео на основу непотпуно утврђеног чињеничног стања. Ово стога, што је првостепени суд одлучне чињенице утврдио у законито спроведеном доказном поступку, па из правилно изведених доказа извео правилан закључак да су окривљени починили привредни преступ на начин, место и време ближе описано у изреци побијане пресуде. 


При томе је овај суд имао у виду, да се у жалби окривљених не указује на нове чињенице или доказе, који нису били цењени од стране првостепеног суда, већ се у жалби само понавља одбрана окривљених дата пред првостепеним судом и не пружају се докази који би могли да утичу на измену чињеничног стања утврђеног од стране првостепеног суда, или пак на закључак истог суда у погледу одговорности окривљених за извршени привредни преступ. 


Не могу се прихватити наводи одбране, да окривљени нису починили привредни преступ, јер спорна количина робе није била у промету, јер се налазила у магацину, јер то не утиче на пресуђење, имајући у виду да одредба члана 2. ст. 2. Закона о здравственом надзору над животним намирницама и предметима опште употребе под прометом животних намирница подразумева између осталог 
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и ускладиштење намирница, па како је наведена количина животних намирница била смештена у магацин, то је очигледно да су се намирнице налазиле у промету у смислу наведене законске одредбе. 

Такође, не могу се прихватити наводи жалбе у делу у коме се истиче да је дело за које су окривљени овом пресудом осуђени, део дела за које су осуђени пресудом Пк. 45/06. Ово са разлога што је првостепени суд околност раније осуђиваности имао у виду и на страни 6. образложења побијане пресуде истакао да је у том предмету донета правоснажна осуђујућа пресуда за каснији догађај у односу на догађај који је предмет овог поступка. Дакле, суд је имао у виду осуду за исти привредни преступ и правилно је извео закључак да се ради о различитим делима и да то омогућава и налаже вођење различитих поступака.


Жалба браниоца окривљених, није јасна у погледу тврдње да изрека пресуде не садржи битан елемент - време извршења привредног преступа, односно ознаку када је по мишљењу суда спорна роба стављена у промет. У изреци се јасно наводи време стављања у промет робе са истеклим роком употребе, а то је дан 5.8.2004. године. 


Такође, имајући у виду врсту, количину и вредност робе у конкретном случају, није било места примени члана 2. ст. 2. Закона о привредним преступима. 


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, Виши трговински суд је нашао да је првостепени суд приликом одмеравања казне окривљенима имао у виду и ценио све околности из члана 20. и 21. ЗОПП, у вези члана 41. ОКЗ, сматрајући да ће се у конкретном случају са истима остварити сврха кажњавања и утицати на окривљене да убудуће не чине овакве или сличне привредне преступе. 


Изречене казне су и по налажењу овог суда сразмерне тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа. 


Жалба не указује на постојање нових олакшавајућих околности од којих зависи висина казни, а које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда.


Суд је ценио и остале наводе жалбе, па је нашао да исти ничим не доводе у питање правилност побијане пресуде, па су се стекли услови да се жалба као неоснована одбије, а побијана пресуда потврди. 


Имајући у виду изложене разлоге, Виши трговински суд је на основу члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 30/07 од 10.5.2007. године)

 (Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 3, стр.151-154).

59. Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању 

усаглашености производа са прописаним захтевима 

("Службени лист СЦГ" 44/2005)


Нема повреде закона на штету окривљених када је поступак започет по оптужном предлогу надлежног јавног тужиоца због привредног преступа из члана 49. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о стандардизацији који је током 
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поступка измењен у погледу правне квалификације дела због ступања на снагу Закона о техничким захтевима..., јер он замењује Закон о стандардизацији у делу којим су уређени технички захтеви и оцењивање усаглашености и блажи је по окривљене према запрећеним казнама. 

Из образложења

             Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. К. А. због извршеног привредног преступа из члана 22. став 1. тач. 1. и став  2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним техничким захтевима за који привредни преступ им је суд изрекао новчане казне и то правном лицу у износу од 100.000,00 динара а окр.одговорном лицу новчану казну у износу од 10.000,00 динара. Окр.правно   лице у обавези је плати на име трошкова паушала  износ од 5.000,00 динара,  све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

            Благовремено изјављеном заједничком жалбом окривљено правно лице и окр. К. А. побијају првостепену пресуду због неправилно утврђеног чињеничног стања, повреде правила поступка и повреде Закона као и због одлуке о казни и трошковима поступка. Жалбом се предлаже другостепеном суду да усвоји жалбу и укине првостепену пресуду и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.

У образложењу ове жалбе наводи се да суд није правилно утврдио чињенично стање од значаја за одговорност окривљених тако што није утврдио када је роба набављена и стављена у промет у односу на дан ступања на снагу наведеног Закона о техничким захтевима... јер је роба наведена у побијаној пресуди набављена и стављена у промет далеко пре ступања на снагу Закона па се одредбе тог закона не могу применити на ту робу. Такође, жалбом се истиче да су на амбалажи предметне робе постојали сви подаци потребни за стављање робе у промет, а ознака руковања амбалажом је податак који на паковању уља утискује сам произвођач, па то окривљени нису могли сами учинити.

        Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 17/07 од  15.01.2007. год. предложило да се одбије заједничка жалба окривљених  и првостепена пресуда потврди.

       Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да заједничка жалба  окривљеног правног лица и окр. К. А. није основана.

      Наиме, првостепени суд је на основу изведених доказа и  одбране окривљених и оценом истих утврдио да су окривљени на начин, месту и у време ближе описано изреком побијане пресуде поступили супротно одредби члана 2 Закона о  техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са 
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прописаним захтевима ставили у у промет уље "гениус 7.000" у количини од 29 комада и уље "кастрол ГТХ" у количини од 242 комада а да производи нису били означени у складу са Правилником о техничким и другим захтевима за мазива, индустријска уља и сродне производе тако што на декларацији уља "гениус 7.000" није наведен податак о називу и седишту увозника а декларација уља "кастрол ГТХ" није садржала упутство  и упозорење за опасне и штетне материје као и симболе за руковање празном амбалажом, што је утврђено инспекцијском контролом дана 20.06.2005. године, чиме су се у њиховим радњама стекла сва битна обележја привредног преступа из члана 22. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним захтевима, за шта их је првостепени суд и огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама.

         Током првостепеног поступка првостепени суд је утврдио да су окривљени увозници уља "гениус" и "кастрол ГТХ" па за робу одговарају на исти начин као и произвођачи. Имајући у виду да је радња привредног преступа извршена у 2005. год. поступак је започет по оптужном предлогу надлежног Општинског јавног тужилаштва у К. КП бр. 348/05 од 2.11.2005. године, због привредног преступа из члана 49. став 1. тач. 13. и став 2 раније важећег Закона о стндардизацији ("Сл. лист СРЈ", бр. 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003) који је током првостепеног поступка измењен у погледу правне квалификације дела, с обзиром да је ступио на снагу Закон о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним захтевима ("Сл. лист СЦГ", бр. 44/2005) а који замењује Закон о стандардизацији у делу којим су уређени технички захтеви и оцењивање усаглашености и који је  према запрећеним казнама, блажи по окривљене. Дакле, нема повреде закона на штету окривљених па  жалба у овом делу није основана.

           Према  члану  27. Закона о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености производа са прописаним захтевима  до доношења техничких прописа на основу овог закона односно других закона примењују се технички прописи који су донесени и преузети на основу Закона о стандардизацији ("Сл. лист СРЈ", 30/96... и 8/2003) па је на снази и Правилник о техничким и другим захтевима за мазива, индустријска уља и сродне производе. Одредбом члана 80. овог Правилника ("Сл. лист СЦГ", 62/2004), чије одредбе су важиле у време радње извршења привредног преступа у питању, изричито је, између осталог, прописано да се сви производи пакују у амбалажи која обезбеђује оригиналност производа као и да натпис на сваком појединачном паковању производа мора бити на видном месту, јасан и неизбрисив и да мора да садржи најмање следеће податке: назив и седиште произвођача, назив и седиште увозника, ознаку и комерцијални назив производа, ... потребна упутства и упозорења ако се ради о опасним и штетним материјама, знаке, симболе или натписе упозорења који указују на токсичност и запаљивост производа као и симболе за руковање празном амбалажом. Како наведени производи нису били означени у складу са прописима, како то у члану 2. захтева наведени Закон о техничким захтевима... и Правилник 
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који је у примени за ову врсту производа, то су се у радњама окривљених стекла обележја привредног преступа из члана 22. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о техничким захтевима... па ни у преосталом делу жалба окривљених није основана.

          Жалбом окривљених побија се првостепена пресуда и у делу одлуке о казни и трошковима, па је овај суд као другостепени испитао наводе који у овом делу жалбе нису образложени, нашавши да је првостепени суд приликом одмеравања казне окривљенима правилно применио одредбе члана 20. и 21. ЗОПП-а, те члана 54. КЗ РС, оцењујући све околности под којима је привредни преступ почињен а које околности утичу да казна буде већа или мања. Наиме, изреченим новчаним казнама које су у границама прописане казне и то ближе законском минимуму, може се постићи сврха кажњавања и утицати на окривљене да се у пословању придржавају законских прописа и привредне преступе више не чине.    

        Стога, ценећи све наведено, Виши трговински суд одлучује као у изреци, применом члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 17/07 од 11.4.2007. године)

(Билтен 2/2007 ВТС, сентенца 4, стр.154-157).

Билтен 1/2007

60. Закон о заштити биља  

("Сл. лист СРЈ", бр. 24/98 и 26/98, 

"Сл. гласник РС", бр.  101/2005 - др. Закон)

Услови за обављање промета пестицида  

(члан 60. Закона)


Прометом пестицида може се бавити правно лице ако има просторије за њихов смештај које испуњавају законом прописане услове и радника у сталном радном односу са високом стручном спремом у области заштите биља. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у В. Пк. 171/06 од 10.10.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице "И" ДОО из О. и окривљено одговорно лице И. Р. из О, због привредног преступа из члана 83. став 1. тачка 25. и става 2. Закона о заштити биља и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 30.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 5.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и на име паушала износ од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.
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Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице благовремено су поднели заједничку жалбу путем браниоца В. М, адвоката из В, са свих законских разлога, са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање или да се преиначи тако што ће се окривљени ослободити од оптужбе.


Оспоравајући првостепену пресуду због битне повреде поступка у жалби браниоца окривљених се наводи да је изрека првостепене пресуде противуречна утврђеним чињеницама, да постоји знатна противуречност између онога што се наводи у разлозима пресуде о садржини исправа или записника о исказима датим у току поступку и самих исправа или записника, те да пресуда не садржи разлоге о одлучним чињеницама.


Образлажући наведени основ побијања првостепене пресуде, у разлозима жалбе браниоца окривљених се истиче да је првостепени суд у образложењу своје одлуке само навео доказе које је извео у току поступка, без изношења њихове садржине и оцене, па је остало нејасно како је то на основу записника инспектора, који је неовлашћено вршио контролу, утврдио да окривљено правно лице није имало запосленог радника са високом стручном спремом из области заштите биља, будући да је овакво утврђење првостепеног суда супротно исказу окривљеног одговорног лица и материјалним доказима из којих произлази да је окривљено одговорно лице дипломирани инжењер пољопривреде – одсек воћарства и виноградарства и да је на факултету полагао испите из области заштите биља, која област му је добро позната, с обзиром да се овом делатношћу бави од 1985. године.


У жалби се надаље истиче да су нејасни разлози првостепеног суда да лице које је вршило надзор над спровођењем Закона о заштити биља, није било овлашћено за предузимање ових радњи јер није испуњавало одређене услове, због чега није могло на стручан и квалификован начин да врши контролу. 


Поступајући у смислу члана 374.  став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бр. Кпж 546/06 од 04.12.2006. године, предложио да се жалба браниоца окривљених одбије као неоснована и првостепена пресуда потврди.


Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао:


Жалба браниоца окривљених је неоснована.

Побијана првостепена пресуда и поступак који је претходио доношењу ове пресуде, не садрже битне повреде поступка, ни повреде закона на које Виши трговински суд, као другостепени суд,  у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, пази по службеној дужности,.

Жалбом браниоца окривљених неосновано се првостепена пресуда побија због битне повреде одредаба поступка. Ово са разлога што је изрека ожалбене пресуде јасна и разумљива и у складу са свим разлозима садржаним у 
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образложењу пресуде, а који разлози су, у погледу свих правно релевантних чињеница, разумљиви и непротивуречни, па се супротни жалбени наводи оцењују као неосновани.


Неосновано се жалбом браниоца окривљених оспорава правилност чињеничног утврђења првостепеног суда заснованог на записнику о извршеном инспекцијском надзору тврдњом да је исти извршен од стране неовлашћеног лица који, као републички инспектор, није испуњавао законом прописане услове, па стога није могао стручно и квалификовано да врши контролу примене Закона о заштити биља, као савезног прописа.


Ово са разлога што се првостепени суд, како се то види из списа и образложења ожалбене пресуде, у довољној мери бавио овом одлучном чињеницом на коју је, у току првостепеног поступка, указивала и одбрана па је, на основу свих изведених доказа, а превасходно прибављањем Обавезног упутства о контроли прописаних услова за промет пестицида на мало у пољопривредним апотекама, издато 22.10.2004. године од стране Републичког Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, које писмено је прочитано у току доказног поступка и које се у списима налази, на несумњив начин утврдио да су републички инспектори за заштиту биља били овлашћени, па и обавезни да врше контролу да ли пољопривредне апотеке испуњавају прописане услове за промет пестицида на мало у складу са Законом о заштити биља и Правилником о промету, увозу и узорковању пестицида.


У својој одбрани на главном претресу окривљено одговорно лице није оспорило да је благовремено упозорено, а потом и да је примило решење Републичког Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде – Управе за заштиту биља бр. 270-321-00074/05-04 од 21.03.2005. године, којим се окривљеном правном лицу забрањује промет пестицида на мало, јер нема у сталном радном односу радника са високом стручном спремом из области заштите биља, те да по истом није поступило до поновне инспекцијске контроле која је извршена критичном приликом.


Такође се неосновано жалбом браниоца окривљених истиче да првостепени суд, утврђујући постојање привредног преступа и одговорности окривљених за исти, није ценио одбрану окривљеног одговорног лица да, као дипломирани инжењер пољопривреде – одсека воћарства и виноградарства, има високу стручну спрему и да је оспособљен за обављање делатности везано за промет пестицида.


Напротив, из ожалбене пресуде се види да је првостепени суд овакву одбрану окривљених са дужном пажњом ценио, али да је нашао да иста не искључује постојање привредног преступа, при томе имајући у виду да је изричитом законском одредбом прописано да, лице које обавља промет пестицида из друге и треће групе отрова, мора поседовати високу стручну спрему искључиво из области заштите биља.
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Дакле, по налажењу овог суда, првостепени суд је у овој привредно казненој ствари правилно и потпуно утврдио чињенично стање на које је правилно применио материјални закон када је радње окривљених из изреке своје пресуде правно квалификовао као привредни преступ из члана 83. ст. 1. тач. 25. и ст. 2. Закона о заштити биља, па се сви жалбени наводи којима се првостепена пресуда побија по основу погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, показују неоснованим.


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, по оцени овог суда првостепени суд је правилно утврдио и оценио све околности које су од значаја за одмеравање врсте и висине казне окривљенима.


Изречене новчане казне и по налажењу овог суда су сразмерне тежини учињеног привредног преступа и са њима ће се у потпуности остварити сврха кажњавања.

Са изнетих разлога, Виши трговински суд је, на основу члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 546/06 од 15.03.2007. године)

 (Билтен 1/2007 ВТС, сентенца 1, стр.111-114).

61. Закон о водама 

("Сл. гласник РС", бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 

54/96 и 101/2005 - др. Закон)

Квалитет воде за пиће или за производњу и 

прераду животних намирница

(члан 41. ст. 1. Закона)  


Вода која служи или је намењена за пиће или за производњу и прераду животних намирница не сме садржавати материје шкодљиве за здравље изнад прописаних граница, а у погледу физичких, хемијских, биолошких, бактериолошких, вирусолошких и радиолошких својстава мора одговарати прописаним условима. 

Из образложења

Првостепеном пресудом  оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. М. Ј. да су на начин и у време описано изреком побијане пресуде извршили привредни преступ из члана 117. став 1. тач. 9. и став 2. Закона о водама. Првостепени суд је окривљенима затим изрекао новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 30.000,00 динара а окр. М. Ј. у износу од 4.000,00 динара. Правно лице првостепени суд је обавезао на исплату трошкова привредно-казненог поступка у износу од 5.187,00 динара укупно, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.
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Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљеног правног лица адвокат Б. А. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка, повреде Закона, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због одлуке о казни.

У образложењу  ове жалбе истиче се да је, пре свега, првостепена пресуда заснована на погрешно утврђеном чињеничном стању, јер из изведених доказа не произлази да је окривљени извршио привредни преступ који му је оптужним предлогом ОЈТ стављен на терет. Указује се да је тачно да је окривљена власник и корисник заливног система "П" у К, да је исти настао још 1980. год., да су домаћинства у време градње мештани водом снабдевали из тог водовода, да је у то време водовод био под управом Месне заједнице и да су мештани преко Управног одбора водовода управљали истим, вршили наплату потрошње, одржавали водовод и сл., да се проширењем водоводне мреже јавио проблем одржавања исте, посебно што је дошло до загађења и што је вода постала неупотребљива за пиће. Истиче се да је санитарни инспектор из Ш. обавила контролу 2002. год. и да је забранила употребу воде за пиће и да је стога месна заједница одлучила да водовод преведе у заливни систем, што је учињено на збору грађана још 2002. године, да је месна заједница о томе решење уручила свим потрошачима тако што је корисник потписао доставницу о пријему решења а као обавештење да вода није за пиће и да се може користити само за заливање и појење стоке. Својом одлуком од 19.03.2003. год. Месна заједница је затим пренела овај заливни систем на управљање ЗЗ "К" чији чланови су већина мештани села К. и од тога дана до данас ЗЗ управља овим системом за заливање, саградила је црпну станицу, опремила је важећим стандардима и поднела је захтев да јој се изда употребна дозвола за коришћење станице за наводњавање, које решење су и добили 26.09 2006. год. Из оваквих чињеница, по ставу жалбе, произлази да окривљена није извршила привредни преступ који јој је стављен на терет, односно да Зем. задруга мештанима села К. не испоручује воду за пиће, како стоји у побијаној пресуди, већ испоручује воду за наводњавање.

Окривљени ни једног момента није тврдио да мештани ову воду не користе и за пиће, то је могуће, али за то не може да одговара окривљени, јер је свим мештанима уручено обавештење да вода није за употребу за пиће, већ да може служити само за наводњавање, за шта је издата употребна дозвола.

Жалбом се предлаже да суд побијану пресуду преиначи и ослободи одговорности окривљену или да исту укине и предмет врати на поновни поступак и одлуку.

Жалбу исте садржине путем браниоца адвоката А. Б. поднео је и окр. Ј. М. из К. и по истим законским основима, с предлогом да се првостепена пресуда преиначи и ослободи од одговорности окривљени или да се иста пресуда укине и предмет врати на поновни поступак и одлуку.

Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж. 472/06 од 24.10.2006. год. предложило да се жалбе браниоца окр. правног лица и окр. одговорног лица 
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уваже и првостепена пресуда укине те предмет врати истом суду на поновни поступак.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а па је нашао да су жалбе основане.

Према изреци побијане пресуде, првостепени суд је окривљене огласио одговорним да су дана 29.12.2004. године у селу К. из сеоског локалног водовода ,,П,, који је власништво ЗЗ ,,К,, становништву на коришћење ставили воду за пиће  која не испуњава услове предвиђене одредбама члана 41. став 1. Закона о водама, пошто је иста услед микробиолошког загађења које је изазвало присуство бактерија била хигијенски неисправна, па су тако у дворишту основне школе у том селу у води на дворишној славини пронађене бактерије као и у домаћинству Н. Р. и С. С, чинећи тиме привредни преступ из члана 117. став 1. тач. 9. и став 2. Закона о водама.

Чланом 41. став 1. Закона о водама ("Службени гласник РС", бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96 и 101/2005 – др. закон) прописано је да вода која служи или је намењена за пиће или за производњу и прераду животних намирница и санитарно хигијенске и рекреативне  потребе и минерална вода која служи за пиће не сме садржавати материје шкодљиве за здравље изнад прописаних граница а у погледу физичких, хемијских, биолошких, бактериолошких, вирусолошких и радиолошких својстава мора одговарати прописаним условима.

Чланом 117 став 1 тач. 9 и став 2 истог закона прописано је да ће се предузеће или друго правно лице казнити за привредни преступ новчаном казном у износу од 200.000,00 до 3.000.000,00 динара ако вода за пиће садржи материје шкодљиве материје за здравље изнад прописаних граница а у погледу физичких, хемијских, биолошких, бактериолошких, вирусолошких и радиолошких својстава не одговара прописаним условима (члан 41. став 1. овог закона). За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у предузећу и другом правном лицу новчаном казном од 90.000,00 до 200.000,00 динара. 

Према цитираним законским одредбама битно је да ли је вода из сеоског локалног водовода који је власништво окр. правног лица служи или је намењена за пиће а овом одлучном чињеницом првостепени суд се не бави, већ утврђује неспорну чињеницу да вода није била хигијенски исправна. То не споре ни окривљени, али документовано истичу да се вода из водоводног система искључиво користила као заливни систем о чему су корисници тог водовода, по њиховом истицању, били благовремено упознати. Из ових достављених прилога произлази да постоје основи тврдње изнети у жалби окривљених да  водоводни систем  није намењен за пиће, што би било у супротности  са оним што је утврдио првостепени суд. Првостепени суд није, дакле, на поуздан начин утврдио ни чињеницу да ли су корисници воде из тог водовода и на који начин били упознати 

још од 2002. године о забрани коришћења ове воде за пиће и припрему животних намирница. Тек након утврђивања ових одлучних чињеница може се разматрати 
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евентуално постојање привредно-казнене одговорности окривљених за привредни преступ који им се ставља на терет. 

У поновном поступку првостепени суд ће потпуно и тачно утврдити чињенично стање, а наиме, да ли вода из сеоског водовода служи или је намењена за пиће односно да ли су корисници водовода били благовремено упознати да се вода користи искључиво као заливни систем, као што тврде окривљени. При томе, овај суд ипак указује и на одредбу члана 41. Закона о водама према којој, чак и када је реч о води намењеној за наводњавање пољопривредних култура, иста мора такође бити прописаног квалитета. Све ове околности првостепени суд ће имати у виду у поновном поступку па ће, након поново проведеног доказног поступка, поново одлучити о предмету ове оптужбе.

Код таквог стања ствари, Виши трговински суд, уважавајући жалбе, одлучује као у изреци применом члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 527/06 од 1.3.2007. године)

 (Билтен 1/2007 ВТС, сентенца 2, стр.115-118).

62. Закон о оглашавању 

("Сл. гласник РС", бр. 79/2005)

Обавеза оглашавања времена трајања распродаје

(члан 51. Закона) 


Ако се оглашава предстојећа или већ започета распродаја, мора се тачно означити време њеног трајања и врста производа на коју се распродаја односи или врста услуге на коју се снижење цена односи, јер у супротном постоји привредни преступ из члана 107. ст. 1. тач. 6. и ст. 2. Закона о оглашавању. 

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. Ј. К.  због извршеног привредног преступа из члана 107 став 1 тач. 6 и став 2 Закона о оглашавању, за шта им је првостепени суд изрекао  новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 150.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 15.000,00 динара. Окр. правно лице у обавези је плати на име трошкова паушала износ од 10.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном заједничком жалбом окривљени путем браниоца побијају првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и повреде материјалног права.

У образложењу ове жалбе истиче се да је изрека првостепене пресуде неразумљива, противречна, да нема разлога о одлучним чињеницама а разлози 
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који су наведени су нејасни и противречни исправама у списима предмета. Чињенично стање, по ставу жалбе, је погрешно и непотпуно утврђено, јер је суд само утврђивао какво је односно какво није обавештење о снижењу цена истакнуто у излогу радње првоокривљеног. За потпуно утврђивање стања ствари било је неопходно да суд  утврђује која су све обавештења о снижењу и које садржине била истакнута у целокупном видљивом простору радње првоокривљеног, а не само у излогу радње, јер је то само део радње. То са разлога што члан 51. став 2. Закона о оглашавању нигде не прописује да се обавештење о распродаји тј. снижењу мора истаћи искључиво и само у излогу радње, тако да чињенични опис дела из пресуде се никако не може квалификовати као привредни преступ, јер цитирани члан закона не садржи реч "у излогу радње". Правилним тумачењем закона значи да предузеће има право да истакне тачно обавештење о распродаји на било ком видљивом делу своје радње, што значи не само у излогу, већ и у унутрашњости радње, само да је информација о томе доступна потенцијалним купцима. У конкретном случају, окривљени суд у свему поступили по члану 51. став 2. Закона о оглашавању, јер су у излогу радње истакли скраћену ознаку обавештења о распродаји "снижење" али су зато у унутрашњости радње истакли потпуно обавештење – означење распродаје и то на сваком месту из продајног асортимана окр. предузећа који су били на снижењу, а који су били изложени у радњи, била је означена и основна и снижена цена производа. На тај начин је сходно члану 51. став 2. Закона о оглашавању била прописно означена врста производа на снижењу а и означено је још конкретније него што закон прописује. Такође, у унутрашњости радње било је истакнуто обавештење о датуму почетка снижења 16.1.2006. године. Тиме је у смислу цитираног члана закона било означено и трајање снижења. То што није био означен датум краја распродаје не значи да на тај начин није означено време трајања снижења, већ је логично да је то снижење на неодређено време, све док за то има услова тј. док трају залихе снижених производа.

У жалби се истиче како нема дела привредног преступа у питању па се предлаже да другостепени суд укине првостепену пресуду и предмет врати на поновни поступак или да исту преиначи и окривљене ослободи од оптужбе. 
Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж. 576/06 од 19.12.2006. год. предложило да се одбије заједничка жалба браниоца окривљених  и првостепена пресуда у целости потврди.

Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а па је нашао да заједничка жалба  браниоца окривљених  није основана.

Наиме, првостепени суд је на основу изведених доказа и одбране окривљених односно њиховог признања на несумњив начин утврдио да су окривљени на начин, месту и у време ближе описано изреком побијане пресуде поступили супротно одредби члана  51 став 2 Закона о оглашавању јер су у време 
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означено изреком побијане пресуде  при оглашавању већ започете распродаје извршили промену цена снижење по документу Т 060116 на износ од 835.320,00 динара а на излогу радње у обавештењу нису означили време њеног трајања као и врсту производа на коју се распродаја односи, што је утврђено у инспекцијском прегледу дана 10.02.2006. године, чиме су се у њиховим радњама стекла сва битна обележја привредног преступа из члана 107. став 1. тач. 6. и став 3. Закона о оглашавању, за шта их је првостепени суд и огласио одговорним и казнио.      
Законом о оглашавању ("Сл. гласник РС", бр. 79/2005) у члану 51. став 2. прописано је, између осталог, да ако се оглашава предстојећа или већ започета распродаја мора се тачно означити време њеног трајања, као и врста производа на коју се распродаја односи или врста услуге на коју се снижење цена односи. Чланом 107. став 1. тач. 6. и став 2. истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 100.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ предузеће или друго правно лице ако при оглашавању предстојеће или већ започете распродаје не означи или нетачно означи време њеног трајања, као и врсту производа на које се распродаја односи или врсту услуге на коју се снижење цена односи (члан 51. став 2). За исти привредни преступ прописано је да ће се казнити и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу новчаном казном од 50.000,00 до 200.000,00 динара. Овако дата формулација законске одредбе инсистира на тачном означавању времена трајања распродаје, што значи да су неприхватљиви наводи жалбе у којима се истиче да је,  без навођења истека рока, распродаја трајна. Наиме, да би се распродаја сматрала трајном у смислу члана 51 Закона о оглашавању морало би да то буде у огласу изричито наведено. С друге стране, током поступка окривљени Ј. К. испитан у присуству браниоца није навео да су у оквиру продајног простора, на било који начин, оглашени подаци који нису наведени у огласу истакнутом у излогу продавнице. Окр. одговорно  лице које је саслушано и као представник окр. правног лица навело је да су пропусти били присутни и да су последица несналажења запослених. Ни  у жалби браниоца окривљених не наводи се садржај обавештења која су се, наводно, налазила у продајном простору. Приликом утврђивања чињеничног стања није, по оцени овог суда као другостепеног, постојала обавеза суда да утврђује шта је све било истакнуто у оквиру продајног простора, поготово при чињеници да је одговорно лице у свему признало постојање пропуста. 

Стога, имајући у виду да окривљени при оглашавању започете распродаје нису означили време њеног трајања као и врсту производа на коју се распродаја односи, како то изричито захтева цитирана одредба члана 51. Закона о оглашавању, који пропусти имају обележја привредног преступа у питању,  Виши трговински суд одлучује као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 576/06 од 15.3.2007. године)

(Билтен 1/2007 ВТС, сентенца 3, стр.118-121).
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63. Закон о заштити животне средине

("Сл. гласник РС", бр. 135/04)

 Прибављање сагласности на анализу 

утицаја објеката на животну средину


Поступак процене утицаја за пројекте који могу имати значајне утицаје на животну средину, садржај студије о процени утицаја и друга питања од значаја за процену утицаја на животну средину уређени су Законом о процени утицаја на животну средину  ("Сл. гласник РС" 135/04), па у радњама окривљених да су пропустили да прибаве сагласност надлежног министарства на анализу утицаја објекта на животну средину, нема елемената привредног преступа из члан 116. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о заштити животне средине, јер исти санкционише коришћење ресурса и добара без сагласности надлежног министарства. 

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у П. Пк. 254/05 од 25.10.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице и окривљено одговорно лице Ј. М. из О, због привредног преступа из члана 116. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о заштити животне средине и привредног преступа из члана 28. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о поступању са отпадним материјама, па пошто је суд, претходно, утврдио појединачне новчане казне за сваки привредни преступ, осудио их је на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 30.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 2.500,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и судски паушал у износу од 5.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде Општински јавни тужилац у П. поднео је благовремено жалбу под бр. Кп. 332/05 од 03.11.2006. године, због одлуке о казни са предлогом да се ожалбена пресуда преиначи тако што ће се окривљени осудити на новчане казне у већем износу.


Поступајући у смислу члана 374. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бр. Кпж 551/06 од 07.12.2006. године, предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у П. уважи, првостепена пресуда преиначи тако што ће се окривљени осудити на новчане казне у већим износима.


Виши трговински суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца датог у наведеном акту, нашао:


Жалба Општинског јавног тужиоца у П, је делимично основана.
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Наиме, основано се жалбом јавног тужиоца оспорава првостепена пресуда у делу одлуке о казни за привредни преступ из члана 28. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о поступању са отпадним материјама. И по оцени овог суда, првостепени суд је неправилно поступио приликом утврђивања висине казне окривљенима за наведени привредни преступ, па се утврђене новчане казне окривљеном правном лицу у износу од 10.000,00 динара и окривљеном одговорном лицу у износу од 500,00 динара, показују непримерене како тежини почињеног привредног преступа, тако и привредно казненој одговорности окривљених за извршење истог.

Наиме, и по налажењу овог суда, како се то основано и у жалби јавног тужиоца истиче, првостепени суд није у довољној мери ценио околност да су окривљени, критичном приликом, метална бурад у којима су се налазили остаци фарбе, оставили на необезбеђеном месту, односно њиви, где су дана 12.10.2005. године, у вечерњим часовима, непозната лица иста запалила и на тај начин својом немарношћу створили опасну ситуацију, с обзиром да се њива на којој су се одложена предметна бурад, налазила у близини насељеног места.

Дајући правилан значај наведеној околности, Виши трговински суд је, на основу члана 391. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, преиначио првостепену пресуду у делу одлуке за привредни преступ из члана 28. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о поступању са отпадним материјама, налазећи да ће се само строжијом казном остварити сврха кажњавања.

Испитујући првостепену пресуду по службеној дужности у смислу члана 380. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Виши трговински суд је нашао да је ожалбеном пресудом, у делу одлуке за привредни преступ из члана 116. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о заштити животне средине, учињена битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је изрека ожалбене пресуде нејасна и неразумљива.

Из списа ове привредно казнене ствари се види да је оптужним актом јавног тужиоца бр. Кп. 331/05 од 28.10.2005. године, окривљенима стављено на терет да су "поступили супротно одредби члана 16. став 2. Закона о заштити животне средине на тај начин што нису прибавили сагласност на детаљну анализу утицаја објекта на животну средину, а што је утврђено инспекцијским прегледом Републичког инспектора за заштиту животне средине дана 10.05.2004. године, 17.12.2004. године и 14.10.2005. године, чиме су учинили привредни преступ из члана 102. став 1. тачка 3. и става 2. Закона о заштити животне средине".

Из списа се такође види да је оптужни акт јавног тужиоца, у делу диспозитива, исправљен на начин што је хемијском оловком прецртано "члан 16 ст. 2" без навођења материјалне одредбе коју су окривљени, по оцени јавног тужиоца, повредили критичном приликом предузимањем радње "што нису прибавили сагласност на детаљну анализу утицаја на животну средину". И правна квалификација инкриминисаних радњи окривљених чињенично описаним у диспозитиву оптужног акта је на идентичан начин исправљена прецртавањем 
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"члан 102. тач. 3." и додавањем "члан 116. тач. 1". Поступајући по овако неуредном и нејасном оптужном акту јавног тужиоца, првостепени суд је изреком своје пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице огласио одговорним да су "поступили супротно одредби члана 15. став 2. Закона о заштити животне средине на тај начин што нису прибавили сагласност на детаљну анализу утицаја објекта на животну средину, а што је утврђено инспекцијским прегледом Републичког инспектора за заштиту животне средине дана 10.05.2004. године, 17.12.2004. и 14.10.2005. године."

Правно оцењујући противправно понашање окривљених из изреке своје пресуде, првостепени суд је нашао да су окривљени починили привредни преступ из члана 116. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о заштити животне средине.

Оваква изрека првостепене пресуде је нејасна и неразумљива.

Наиме, наведеном одредбом члана 116. став 1. тачка 1. Закона о заштити животне средине ("Сл. гласник РС", бр. 135/04) прописано је да ће се новчаном казном од 150.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно 

лице ако користи ресурсе и добра без сагласности Министарства, док је ставом 2. члана 116. истог Закона прописано да ће се за исти привредни преступ казнити и окривљено одговорно лице новчаном казном од 30.000,00 динара до 200.000,00 динара.

Одредбом члана 15. став 2. истог Закона о заштити животне средине ("Сл. гласник РС", бр. 135/04) прописано је да сагласност из става 1. овог члана (која прописује да надлежни орган не може издати одобрење за коришћење природних ресурса и добара без сагласности на пројекат који садржи мере заштите и санацију животне средине), даје Министарство надлежно за послове заштите животне средине којом се утврђује испуњеност услова и мера одрживог коришћења природних ресурса, односно добара и заштите животне средине у току и после престанка обављања активности, а на основу оцене о условима надлежних стручних организација.

С обзиром на садржину наведене законске одредбе којом је санкционисано коришћење природних ресурса и добара без сагласности Министарства, нејасно је како и на који начин су, по оцени првостепеног суда окривљени починили привредни преступ за који су оглашени одговорним и кажњени ожалбеном пресудом, будући да им је изреком пресуде стављено на терет да су критичном приликом пропустили да "прибаве сагласност на детаљну анализу утицаја објекта на животну средину".

Наведена неразумљивост изреке ожалбене пресуде по питању којим радњама и за који привредни преступ су окривљени оглашени одговорним упућује на постојање битне повреде одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Изрека ожалбене пресуде се посебно показује нејасном и из разлога што је инкриминисана делатност окривљених у време започињања радње (10.05.2004.
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године) била санкционисана као привредни преступ из члана 102. став 1. тачка 3. и став 2. тада важећег Закона о заштити животне средине ("Сл. гласник РС", бр. 66/91, 43/92.... 53/95).

Али доношењем нових прописа који регулишу материју заштите животне средине који су важили у време инспекцијске контроле (14.10.2005. године) поступак процене утицаја на пројекте који могу имати значајне утицаје на животну средину, садржај студије о процени утицаја, надзор, као и сва друга питања од значаја за процену утицаја на животну средину су регулисана сада Законом о процени утицаја на животну средину објављеном у истом "Сл. гласнику РС", бр. 135/04.

Са свих изнетих разлога ваљало је првостепену пресуду, по службеној дужности, а поводом жалбе јавног тужиоца, укинути у делу одлуке за наведени привредни преступ и предмет вратити истом суду на поновно одлучивање.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези члан 56. ЗОПП-а, па ће, имајући у виду и наводе жалбе, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.

Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је одлучио као у изреци ове пресуде под тачком III, а на основу члана 389. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 555/06 од 14.2.2007. године)

 (Билтен 1/2007 ВТС, сентенца 4, стр.122-126).

Билтен 4/2006

64. Закон о рачуноводству и ревизији

("Службени лист СРЈ" 71/02 и ("Службени гласник РС" 55/2004)

Достављање финансијског извештаја НБС са мишљењем ревизора


Када првостепени суд утврди да се окривљено правно лице на дан 31.12.2003. године према финансијском извештају за пословну 2003. годину разврстало у мало правно лице и као такво пословало и у 2004. години, нема повреде чл. 34. ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, у вези чл. 42. истог закона, па ни привредног преступа из чл. 37. ст. 1. тач. 16. и ст. 2. наведеног закона, јер се обавеза достављања финансијског извештаја НБС са мишљењем ревизора не односи на мала правна лица. 
Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у  У. Пк. 39/06 од 6.6.2006 године, оглашени су одговорним окривљено правно лице «А» ДОО  из  А. и окривљено одговорно лице,  М. З. из А, због привредног преступа из чл. 37 ст. 1 тач. 16 и ст. 
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2 Закона о рачуноводству и ревизији и привредног преступа из чл. 37 ст. 1 тач. 13 и ст. 2 истог Закона, па пошто им је суд претходно, утврдио појединачне  новчане казне за сваки привредни преступ, осудио их је на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 60.000,00  динара и окривљено одговорно лице у износу од 24.500,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и судски паушал у износу од 5.000,00 динара, у року од 15 дана правноснажности  пресуде, под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде Општински јавни тужилац у У. поднео је  благовремено жалбу  под бројем КП. 37/06 од 16.6.2006 године, због одлуке о казни, са предлогом да се првостепена пресуда преиначи тако што ће се  окривљенима изрећи новчане казне  у вишем износу.


У разлозима жалбе јавни тужилац је навео да је првостепени  суд, приликом доношења одлуке о висини казне, неосновано применио институт ублажавања казне и  окривљенима изрекао казне знатно испод посебног законског минимума казни за наведене привредне преступе.


Поступајући у смислу чл. 374 ст. 1 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем КПЖ. 285/06 од 20.7.2006 године, предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у У. уважи, првостепена пресуда преиначи  и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.
Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца садржаног у наведеном поднеску нашао да је  пресудом првостепеног суда, на штету окривљених, повређен материјални закон из чл. 369 ст. 1 тач. 1 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП.


Наиме, пресудом првостепеног суда изреком под тачком I  оглашени су одговорним окривљено правно  и окривљено одговорно лице зато што до краја јуна 2005 године нису доставили НБС –Дирекцији за регистре и принудну уплату – Одељење за регистре, усвојени финансијски извештај за 2004 годину, а што је супротно одредби чл. 34 ст. 2  и чл. 42 Закона о рачуноводству и ревизији, те изреком под тачком II,  зато што у прописаном року, најкасније три месеца пре истека пословне 2004 године, нису закључили уговор у писменој форми о ревизији финансијског извештаја за окривљено правно лице са овлашћеним предузећем за ревизију финансијских извештаја, а што је супротно одредби чл. 33 ст. 5. Закона о рачуноводству и ревизији.

Правно оцењујући радње окривљених и изреке пресуде под тачком I првостепени суд је нашао да су окривљени починили привредни преступ из чл. 37 ст. 1 тач. 16 и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији, док је радње окривљених из изреке под тачком II, првостепени суд правно квалификовао као привредни преступ из чл. 37 ст. 1 тач. 13. и ст. 2 истог Закона.


Одредбом чл. 30 ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији прописано је да је  ревизија финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, као и за  све емитенте који продају дугорочне хартије од вредности путем јавне  понуде, 
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и иста се, у смислу  одредбе ст. 2 чл. 30 истог Закона, обавља за сваку годину на бази података  о разврставању правних лица за претходну годину.


Према одредби чл. 4 Закона о рачуноводству и ревизији, правна лица се разврставају у мала, средња и велика правна лица у складу са  критеријумима из става 2 истог члана, и то на дан састављања финансијских извештаја у последњој  пословној години и те податке  користи за наредну пословну годину.


Из списа ове привредно-казнене ствари се види да је првостепени суд, у току доказног поступка,  извео доказ увидом у акт о  разврставању окривљеног правног лица на дан  31.12.2003 године, који се у списима налази, а из чије садржине произлази да се окривљено правно лице, према финансијском извештају за пословну  2003 годину, на дан  31.12.2003 године, разврстало у мало правно лице и као такво пословало у  2004 години.


Према томе,  како се окривљено правно лице у  2004 години разврстало као мало правно лице, то окривљени нису били у обавези, с обзиром на садржину одредбе чл. 30. ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији, и да врше ревизију финансијског извештаја за исту годину.


Стога, утврђење првостепеног суда да су окривљени у смислу одредбе чл. 33 ст. 5 Закона о рачуноводству и ревизији били у обавези да закључе уговор у писменој форми о ревизији финансијског извештаја са овлашћеним предузећем, као и да су били у обавези да исти усвојени финансијски извештај за  2004 годину са мишљењем ревизора доставе НБС  у смислу чл. 34 ст. 2 истог Закона, а у све у законом прописаним роковима, је неосновано, а правни закључак да су окривљени пропуштањем наведених радњи извршили привредне преступе за које су оптужени је неприхватљив и правно неодржив.


Према томе, како је првостепени суд, налазећи  да  се у радњама окривљених стичу сва битна обележја привредних преступа из чл.  37 ст. 1 тач. 13. и тач. 16 и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији, исте огласио одговорним, првостепени суд је повредио материјални закон на штету окривљених из чл. 369 ст. 1 тач. 1 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП због чега је  ваљало, по службеној дужности, првостепену пресуду преиначити и окривљене ослободити од оптужбе за наведене привредне преступе.


Код оваквог стања ствари, с обзиром на одлуку овог суда, жалба Општинског јавног тужиоца у У. се показује беспредметном.


Одлуку  о трошковима  овај суд је донео на основу  чл. 197 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП.

Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је, на основу чл. 391 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 285/06 од 19.10.2006. године)

(Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 1, стр.116-118).
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65. Закон о рачуноводству 

("Службени лист СРЈ" 46/96... 71/2001)

Одузет печат и књиговодствена документација од 

стране МУП-а и обавеза израде и предаје годишњег рачуна 

надлежном органу НБЈ


Правилно је суд ослободио окривљене од оптужбе за привредни преступ из члана 70. ст. 1. тач. 17. и ст. 2. Закона о рачуноводству пошто је утврдио да окривљени нису располагали печатом и потребном документацијом за сачињавање спорног годишњег рачуна окр. правног лица. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у К. 1 Пк. 118/05 од 16.05.2006. године, изреком под тачком I, према окривљеном правном лицу ТП «М» из К. и окривљеним одговорним лицима Р. М. и М. М, одбијена је оптужба због привредног преступа из члана 70. став 1. тачка 5. и става 2. Закона о рачуноводству, због наступеле апсолутне застарелости гоњења, а на основу члан 354. став 1. тачка 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, док је према окривљенима за привредни преступ из члана 70. став 1. тачка 17. и става 2. Закона о рачуноводству, одбијена оптужба на основу члана 290. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, услед одустанка јавног тужиоца од оптужбе.


Истом пресудом, изреком под тачком II, ослобођени су од оптужбе окривљено правно лице ТП «М» из К. и окривљено одговорно лице Р. М. из Крагујевца, због привредног преступа из члана 70. став 1. тачка 17. и става 2. Закона о рачуноводству. Истовремено одлучено је да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава.


Против наведене пресуде, у ослобађајућем делу, Општински јавни тужилац из К. је благовремено поднео жалбу под бр. Кп 58/01 од 09.06.2006. године због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и битне повреде одредаба поступка са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак.


У разлозима жалбе јавни тужилац је навео да је чињенично стање остало непотпуно утврђено, јер у току првостепеног поступка није утврђена одлучна чињеница да ли је окривљеном правном лицу одузета оригинална документација, па је на основу тако утврђеног чињеничног стања првостепени суд извео погрешан закључак да окривљени нису извршили привредни преступ за који су оптужени.


У одговору на жалбу окривљеног одговорног лица Р. М, који је поднет путем браниоца П. Р, адвоката из К, наводи се да је од окривљених одузета сва документација везана за пословање правног лица као и печат и да нису постојале 
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ни теоријске могућности за израду завршног рачуна, па се предлаже да се жалба јавног тужиоца одбије као неоснована и првостепена пресуда потврди.


Поступајући у смислу члана 374. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бр. Кпж 301/06 од 18.07.2006. године, предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у К. уважи, првостепена пресуда укине и предмет врати истом суду на поновно одлучивање.


Разматрањем списа ове привредно казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, Виши трговински суд је по оцени жалбених навода и става Републичког јавног тужиоца садржаног у наведеном поднеску,  нашао:

Жалба Општинског јавног тужиоца у К. је неоснована.

Оспореном првостепеном пресудом и поступком који је претходио доношењу ове пресуде, нису учињене битне повреде поступка ни повреде  закона на које другостепени суд пази по службеној дужности, у смислу члана 380. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП-а.

Изведеним доказима у току законито спроведеног поступка првостепени суд је правилно и потпуно утврдио чињенично стање и правилно је применио материјални закон када је изреком своје пресуде под тачком II, окривљене ослободио од оптужбе за привредни преступ за који су оптужени.

Наиме, из потврде Министарства унутрашњих послова – СУП К. бр. 1/00 од 28.07.2000. године о привремено одузетим предметима, која се у списима налази, произлази да је од окривљеног правног лица дана 28.07.2006. године одузета документација и то: један регистратор за 2000. годину од редног броја 1-16.03.2000. године до 23- 28.07.2000. године, решење о регистрацији правног лица, две књиге пореских изјава са рачунима, један печат окривљеног правног лица и два пасоша на име Р. М. и Р. М.

Иста потврда садржи констатацију у виду «напомене» да је «изузета и комплетна документација «М» из К.

Из списа се такође види да је, поступајући по наредби првостепеног суда, вештак Б. Т. у свом налазу, а након извршеног вештачења, навео да је целокупна документација окривљеног правног лица, од почетка пословања до 28.07.2000. године која се налазила у предузећу, одузета 28.07.2006. године од стране МУП-а – Секретаријата у К, а да изради годишњег рачуна претходи усклађивање стања имовине и обавеза са стањем исказаним у књигама, што претпоставља располагање печатом предузећа и документацијом на основу које су извршена књижења.

Из наведених чињеница које је првостепени суд правилно утврдио на основу изведених доказа и по налажењу овог суда произлази да окривљено правно и окривљено одговорно лице нису били у могућности, јер нису располагали печатом и потребном документацијом, да сачине годишњи рачун за 2000. годину и да исти у законском року доставе НБЈ – ЗОП-у Филијала у К, како их је то обавезивала одредба члана 68. став 1. тада важећег Закону о рачуноводству, те да у њиховим радњама, односно пропуштањима, нема 
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елемената привредног преступа за који су оптужени, па их је правилно ослободио оптужбе за наведени привредни преступ.

Како је првостепени суд, по оцени овог суда у довољној мери утврдио све одлучне чињенице за доношење правилне и законите одлуке у овој привредно казненој ствари, то су жалбени наводи јавног тужиоца којима се оспорава такво утврђење првостепеног суда, неосновани и неприхватљиви.

Првостепени суд је у образложењу своје пресуде за све своје чињеничне и правне закључке дао довољно јасне, убедљиве и на правилно утврђеним чињеницама засноване разлоге, па се неосновано жалбом јавног тужиоца указује да је првостепеном пресудом учињена битна повреда поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Са изнетих разлога ваљало је жалбу јавног тужиоца одбити као неосновану и првостепену пресуду потврдити.

Пресуда првостепеног суда у делу који се не побија жалбом, остаје неизмењена.


Одлука овог суда донета је на основу члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 301/06 од 16.11.2006. године)

(Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 3, стр.120-122).

66. Закон о здравственој исправности животних 

намирница и предмета опште употребе 

("Службени лист СФРЈ" 53/91 и "Службени лист СРЈ" 24/94... 37/2002 и "Службени гласник РС" 101/2005 и 79/2005)

Нејасна изрека првостепене пресуде и битна повреда одредаба 

поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП


Изрека првостепене пресуде мора да садржи јасан и потпун опис радњи извршења из којих произлазе законски елементи бића привредног преступа за који су окривљени оглашени одговорним и кажњени, јер у супротном постоји битна повреда одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП. 
Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у К. 1 Пк. 824/03 од 31.08.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице «М. П» из Л. и окривљена одговорна лица С. Ј. из Л, А. З. из Б, М. З. и В. М, обе из Л, због привредног преступа из члана 38. став 1. тачка 2. и става 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе и привредног преступа из члана 39. став 1. тачка 1. и става 2. истог Закона, па пошто им је суд, 
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претходно, утврдио појединачне новчане казне за сваки привредни преступ, осудио их је на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 180.000,00 динара и окривљена одговорна лица у износу од по 9.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 1.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде, окривљено правно лице је благовремено изјавило жалбу због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о казни са предлогом да се ожалбена пресуда преиначи тако што ће се окривљенима изрећи условна осуда.


Поступајући у смислу члана 374. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем Кпж. 507/06 од 20.11.2006. године, предложио да се, поводом жалбе окривљеног правног лица, првостепена пресуда по службеној дужности укине и предмет врати првостепеном суду на поновно пресуђење.


Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно казнене ствари заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. у вези члана 56. ЗОПП-а.


Наведена битна повреда поступка учињена је према оцени овог суда на тај начин што изрека ожалбене пресуде не садржи јасан и потпун опис радњи извршења из које произлазе законски елементи бића привредног преступа из члана 38. став 1. тачка 2. и става 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе за коју су окривљено правно и окривљена одговорна лица оглашени одговорним и кажњени.


Наиме, изреком своје пресуде првостепени суд је окривљене огласио одговорним зато што су «све до 17.03.2003. године поступали противно одредби члана 6. став 1. Закона о исправности животних намирница и предмета опште употребе тако што су преко продавнице «З» у Л. која послује у оквиру «М. П» ставили у промет хигијенски неисправне намирнице из тачке 1. оптужног предлога којима је истекао рок употребе, што су до 27.01.2003. године поступали супротно одредби члана 6. става 1. Закона о исправности животних намирница и предмета опште употребе, тако што су преко продавнице «Ц. Б» која послује у саставу «М. П» из Л. ставили у промет хигијенски неисправне намирнице којима је истекао рок употребе и то намирнице из тачке 2. оптужног предлога, што су до 13.11.2002. године поступали супротно одредби члана 6. став 1. Закона о исправности животних намирница и предмета опште употребе тако што су преко продавнице «7. Ј.» у Л. која послује у саставу «М. П» из Л. ставили у промет хигијенски неисправне намирнице којима је истекао рок употребе и то намирнице наведене под тачком 3. оптужног предлога, што су поступали супротно члану 6. став 1. Закона о исправности животних намирница тако што су 
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преко продавнице «П» у Л. која послује у оквиру «М. П» из Л. ставили у промет хигијенски неисправне намирнице којима је истекао рок употребе и то намирнице наведене у тачки 4. оптужног предлога, чиме су учинили привредни преступ из члана 38. став 1. тачка 2. и става 2. Закона о исправности животних намирница и предмета опште употребе.


Овако формулисана изрека првостепене пресуде је потпуно нејасна и неразумљива, јер у чињеничном опису радњи извршења привредног преступа за који су окривљени оглашени одговорним и кажњеним, нису наведене намирнице означене по врсти, количини и истеклом року употребе, које су окривљени критичном приликом ставили у промет поступајући супротно одредби члана 6. став 1. истог Закона.


Позивање на чињенични опис радњи из диспозитива оптужног акта који представља само иницијални предлог јавног тужиоца за покретање и вођење привредно казненог поступка у коме се након спроведеног доказног поступка, правилном оценом свих изведених доказа и одбране окривљених, утврђује чињенични супстрат, а потом изводи правни закључак о основаности оптужења јавног тужиоца, је потпуно неприхватљиво и супротно основним принципа привредно казненог поступка. Осим тога, изрека пресуда, која је обавезујући део сваке судске одлуке, мора да садржи правилан и потпун опис радњи са свим битним елементима бића привредног преступа за који су окривљени оглашени одговорним и кажњеним. У противном таква изрека пресуде је нејасна и неразумљива што представља битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.


Изрека првостепене пресуде је нејасна и неразумљива и у делу којим су окривљено правно и окривљена одговорна лица оглашени одговорним за привредни преступ из члана 39. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе.


Наиме, из диспозитива оптужног акта се види да је за привредни преступ из члана 39. став 1. тачка 1. и става 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, јавни тужилац оптужио окривљено правно лице и С. Ј, директора, као одговорно лице у том правном лицу, зато што су 04.04.2003. године поступали супротно одредби члана 7. истог Закона, тако што су преко РК «С» у Л. која послује у саставу окривљеног правног лица ставили у промет 4 литре јогурта произвођача «Ф» из Б, који јогурт није одговарао члану 44. Правилника о квалитету и другим захтевима за млеко, млечне производе, композитне млечне производе и стартер културе, због смањеног садржаја суве материје минимум 8,20% и одсуства датума производње.


Из изреке првостепене пресуде, на начин како је формулисана, произлази да су, осим С. Ј, и остала одговорна лица оглашена одговорним за наведени привредни преступ. На овакав закључак упућује чињеница да је првостепени суд окривљенима А. З, М. З. и В. М, приликом изрицања казне, претходно утврдио појединачне новчане казне и то «за тачку 1. оптужења» у износу од по 5.000,00 
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динара и «за тачку 2. оптужења» од по 4.000,00 динара, те им је изрекао јединствене новчане казне у износу од по 9.000,00 динара.


Код оваквог стања ствари потпуно је нејасно и неразумљиво за који и за колико привредних преступа су наведена окривљена одговорна лица оглашена одговорним ожалбеном пресудом.


Наведена неразумљивост изреке првостепене пресуде не може се отклонити ни разлозима садржаним у образложењу пресуде будући да се исти своде само на навођење доказа који су изведени у току доказног поступка, те да је њиховом «свестраном и брижљивом оценом» првостепени суд «утврдио да су окривљени учинили привреди преступ који им је оптужним предлог стављен на терет».


Неразумљивост изреке првостепене пресуде и недостатак разлога о одлучним чињеницама указују да је ожалбеном пресудом учињена битна повреда поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, због које је ваљало по службеној дужности, а поводом жалбе окривљеног правног лица укинути првостепену пресуду и предмет вратити истом суду на поновно одлучивање.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, па ће имајући у виду и жалбене наводе окривљеног правног лица, поновно одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.


Са свих разлога, а на основу члана 389. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучено је као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 507/06 од 7.12.2006. године)

 (Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 4, стр.122-125).

67. Закон о лековима и медицинским средствима 

("Службени гласник РС" 84/2004 и 85/2005)

Члан 62. ст. 1. паковање лекова или медицинских 

средстава као део поступка у производњи


Паковање лекова медицинских средстава у смислу чл.  62. ст. 1. Закона о лековима и медицинским средствима сматра се производњом за шта је потребна дозвола надлежног министарства, јер ће у супротном постојати привредни преступ из чл. 142. ст. 1. и 3. истог закона.

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у у Б. III Пк 1706/05 од 05.04.2006. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице Предузеће за производњу и услуге «П» ДОО из Б. и окривљено одговорно лице И. Д. из Б., због привредног преступа из члана 142. став 1. и став 3. Закона о лековима и 
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медицинским средствима и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 100.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 15.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и трошкове поступка у паушалном износу од 2.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде окривљено правно и окривљено одговорно лице изјавили су заједничку жалбу, путем браниоца, Г. Д. Б, адвоката из Б, са свих законских разлога, са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање или да се преиначи тако што ће се окривљени ослободити од оптужбе.


У разлозима жалбе се наводи да је пресудом првостепеног суда учињена битна повреда поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП, јер је пресуда неразумљива, противуречна сама себи и разлозима. Наиме, првостепени суд је у изреци своје пресуде навео да су окривљени поступали супротно одредби члана 11. Закона о лековима и медицинским средствима. Међутим, ова одредба Закона регулише сасвим другу област и нема никакве везе са оним што се окривљенима ставља на терет. Такође, у жалби се надаље истиче, наводи у изреци првостепене пресуде да су окривљени плагирали по један додатни примерак упутства који су штампали су у супротности са изведеним доказима. У овом случају, не може се говорити о плагијату. Напротив, ради се о оригиналном тексту окривљених који је састављен у циљу разјашњења неразумљивости постојећег текста упутства.


Према наводима жалбе у овој привредно казненој ствари је и чињенично стање непотпуно утврђено. Окривљени својим радњама нису изазвали никакве штетне последице већ су их евентуално спречили с обзиром да су у спорном упутству наведени тачни подаци о произвођачу и дистрибутеру који нису били означени у постојећим упутствима за употребу.


Оспоравајући првостепену пресуду због погрешне примене материјалног закона у разлозима жалбе се наводи да окривљени нису производили медицинска средства. Штампање додатног упутства са детаљним едукованим објашњењима не представља производњу медицинских средстава, како то закључује првостепени суд.


Поступајући у смислу члана 374. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бр. Кпж 315/06 од 14.07.2006. године, предложио да се жалба окривљених одбије као неоснована и првостепена пресуда потврди.


Разматрајући целокупне списе ове привредно казнене ствари заједно са побијаном пресудом, те оценом жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску Виши трговински суд, је нашао:

Жалба браниоца окривљених је неоснована.

По оцени овог суда побијаном првостепеном пресудом и поступком који јој је претходио, нису учињене битне повреде поступка, као ни повреде  закона на које другостепени суд пази по службеној дужности у смислу члана 380. ЗКП  у 
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вези члана 56. ЗОПП-а, па ни битна повреда поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП.

Наиме, основано се у жалби браниоца окривљених указује да је првостепени суд у изреци своје пресуде навео да су окривљени инкриминисану делатност предузели поступајући супротно одредби члана 11. Закона о лековима и медицинским средствима.

Међутим, по оцени овог суда, у конкретном случају је у питању грешка техничке природе учињена од стране првостепеног суда приликом писмене израде изреке ожалбене пресуде, а не битна повреда поступка, како се то у жалби браниоца окривљених жели представити.

Ово са разлога што из чињеничног описа радњи окривљених из изреке првостепене пресуде, као и разлога садржаних у образложењу пресуде, види се да се окривљенима ставља на терет да су вршили део производног поступка у производњи медицинских средстава за чије обављање нису имали дозволу надлежног Министарства, а што је супротно одредби члана 111, а не члана 11. Закона о лековима и медицинским средствима. Стога, наведени пропуст првостепеног суда не чини изреку пресуде нејасном и неразумљивом, па самим тим, није остварена битна повреда поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Првостепени суд је у овој привредно казненој ствари, након законито спроведеног поступка, правилном оценом свих изведених доказа и одбране окривљених, правилно и потпуно утврдио чињенично стање, па се наводи браниоца окривљених којима се првостепена пресуда побија по овом правном основу, такође, показују неоснованим. Ово и са разлога што су ови жалбени наводи остали без ваљаних разлога.

Оспоравајући првостепену пресуду због погрешне примене материјалног закона у разлозима жалбе се наводи да окривљени, критичном приликом нису производили медицинска средства и да штампање додатног упутства не представља, нити може да представља производњу медицинског средства, па стога, у радњама окривљених нема елемената привредног преступа за које су оглашени одговорним и кажњени првостепеном пресудом.

И ови жалбени наводи, по налажењу овог суда су неосновани.

Наиме, оптужним актом јавног тужиоца окривљенима је стављено на терет да су критичном приликом производили медицинска средства за чију производњу нису имали дозволу надлежног Министарства и то на начин што су вршили део производног поступка у производњи медицинских средстава – паковање 1.000 комада тестова ХИВ – ½ сингл кит са ознаком на спољној амбалажи «медипан» ULM Germany са секундарним паковањем користећи кутије и упутства тестова BE SURE, произвођача Acon laboratories USA и плагирали по један додатни примерак упутства које су сами штампали, од које количине су једну количину ставили у промет, док су другу количину задржали у магацинском простору.
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Одредбом члана 142. став 1. и став 3. Закона о лековима и медицинским средствима, санкционисана је, између осталог, и радња правног и одговорног лица уколико производи лек и медицинска средства, односно израђује галенски лек, а нема дозволу за њихову производњу, с тим што је одредбом члана 62. став 1. истог Закона прописано да производња обухвата поступак или поједине делове поступка фармацеутског – технолошког обликовања готовог лека, производњу супстанци, технолошку обраду, паковање, контролу квалитета, складиштење и  дистрибуцију лекова.

Према томе, с обзиром на садржину инкриминација санкционисаних наведеном одредбом Закона, првостепени суд је правилно радње окривљених из изреке своје пресуде, правно квалификовао као привредни преступ из члана 142. став 1. и став 3. Закона о лековима и медицинским средствима, па се супротни жалбени наводи браниоца окривљених показују неприхватљивим и правно неодрживим.

Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, овај суд налази да је првостепени суд правилно, приликом одмеравање казне, узео у обзир све околности које су се стекле на страни окривљених.

Изречене новчане казне су и по оцени овог суда сразмерне тежини учињеног привредног преступа и са њима ће се у потпуности остварити сврха кажњавања. 

Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је, на основу члана 388. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 315/06 од 16.11.2006. године)

 (Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 5, стр.126-129).

68. Закон о лековима и медицинским средствима 

("Службени гласник РС" 24/2004 и 85/2005)

Члан 31. - забрањен је промет лекова за које 

није издата дозвола за стављање у промет

Како је првостепени суд на несумњив начин утврдио да су окривљени ставили у промет лек "тетаглобулин" карактеристика као у изреци пресуде за који није била издата дозвола за стављање у промет, у радњама окривљених стекла су се обележја привредног преступа из члана 142. ст. 1. и 3. Закона о лековима и медицинским средствима. 

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. В. Ђ. због привредног преступа из члана 142 став 1 и 3 Закона о лековима и медицинским средствима извршеног на начин и у време ближе означено изреком 
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побијане пресуде, за шта им је првостепени суд изрекао  новчане казне и то окр.правном лицу у износу од 600.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 70.000,00 динара. Окр. правно лице у обавези је плати на име трошкова паушала  износ од 6.000,00 динара,  све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном заједничком жалбом окривљени путем браниоца адвоката Г. В. побијају  првостепену пресуду из свих законских разлога.

У образложењу жалбе истиче се да је пресуда неоснована и незаконита и да је првостепени суд донекле непотпуно и нетачно утврдио чињенично стање а утврђене чињенице су интерпретиране тако да су чињенични закључци суда супротни садржини писмених исправа и изведеним доказима у току поступка. Истиче се како је неспорна чињеница да је ово правно лице од ДОО ,,А,, из Б. купило спорну количину ампула лека ,,тетаглобулин,, и то на основу уредно од овог правног лица испостављене фактуре дана 25.04.2005. год. Наведену фактуру пратила је сва писмена документација предвиђена позитивним законодавством за ову врсту посла и лекова, тако да овлашћена лица окр.правног лица нису имала ни један разлог да посумњају да било који од пратећих докумената није веродостојан и валидан нити да наведени лек није регистрован од стране надлежних државних органа. Указује се да је продавац ДОО ,,А,, из Б. окр.правном лицу ставио на увид доказе о томе да је спорни лек на уредан и законит начин увезен у земљу, да има сертификате овлашћених установа за испитивање квалитета а правно је неутемељено очекивати од окр. правног и одговорног лица  да за сваку куповину обављају посебне претраге и истраге за које уосталом нису овлашћени којима ће вршити контролу увоза, проверу квалитета за сваки лек који стављају у промет. Законска је претпоставка да све наведено треба да врше овлашћени државни органи који су у конкретном случају са великим закашњењем предузели мере из своје надлежности а и те поступке нису спровели на начин предвиђен позитивним законским прописима, већ су учињени бројни пропусти.
Жалбом се предлаже да другостепени суд уважи наводе жалбе, побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на нови поступак и одлуку или да исту преиначи и окривљене ослободи од одговорности.
Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ  356/06 од  25.08.2006. год. предложило да се одбије као неоснована жалба браниоца окривљених  и првостепена пресуда у целости потврди.
Виши трговински суд је размотрио списе привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да жалба  браниоца окривљених  није основана.

Наиме, првостепени суд је на основу изведених доказа и оцене одбране окривљених на несумњив начин утврдио да су окривљени на начин, на месту и у време ближе описано изреком побијане пресуде поступили супротно одредби члана 31 став 1 тач.1 Закона о лековима и медицинским средствима и да су се на 
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тај начин у њиховим радњама стекла сва битна обележја привредног преступа из члана 142 став 1 и 3 истог закона. Дати разлози о одлучним чињеницама су довољни и прихватљиви. За овим је првостепени суд правилно применио закон када је окривљене огласио одговорним и казнио за учињени привредни преступ.

      Окривљени у својој жалби нису навели нове чињенице  нити су пружили нове доказе који нису били предмет разматрања у првостепеном поступку, а који би могли да првостепеном пресудом утврђено чињенично стање доведу у сумњу, већ су само поновили околности које су изнели у својој одбрани  и у завршној речи на главном претресу. Те околности је првостепени суд  имао у виду и правилно их је ценио, па се неосновано жалбом побијају чињенични наводи и правни закључак суда о одговорности окривљених.

         Без значаја је навод у жалби  окривљених да надлежно Министарство и Агенција за лекове нису предузели све што су били обавезни по Закону па да окривљени нису могли самим тим имати сазнање да спорни лек карактеристика као у изреци побијане пресуде нису могли ставити у промет. Ово зато што  је чланом 30 Закона о лековима и медицинским средствима ("Сл. гласник РС,, 84/2004 и 85/2005 – др. закон) изричито прописано да се лекови могу издавати односно продавати под условима, између осталог, да имају дозволу за стављање у промет издату под условима прописаним овим законом и прописима донетим за спровођење овог закона а да је чланом 31 истог закона прописано да  је забрањен промет лекова за које није издата дозвола за стављање у промет. Према члану 142 став 1 и 3 истог закона новчаном казном од 300.000,00 до 3.000.000,00 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако врши промет лека за који није издата дозвола за његово стављање у промет а новчаном казном од 20.000,00 до 200.000,00 динара и одговорно лице за исту радњу.

         Како је на несумњив начин првостепени суд из изведених материјалних доказа (а нарочито записника о контроли 26.06.2005. год., исказа сведока инспектора Ј. В, прегледа продаје робе за спорни период код окр. правног лица, извода из регистара лекова за 1999. год. - 2003. год. и за 2005. год.) утврдио да за конкретан лек ,,тетаглобулин,, ближе описаних карактеристика као у  изреци побијане пресуде   који су окривљени ставили у промет није била издата дозвола за стављање у промет, то су се у радњама окривљених стекла обележја привредног преступа који им је стављен на терет, за шта их је првостепени суд и огласио одговорним и казнио их изреченим новчаним казнама. Истицање окривљених да нису знали да за спорни лек није дата дозвола за стављање у промет нема основа нити их ослобађа осговорности, јер су исти били дужни да своје пословање уподобе закону, поготово што им није први пут да врше набавку и стављање лекова у промет, те су били дужни да знају за обавезу прибављања овакве дозволе. Ни евентуални пропусти других надлежних органа на чему инсистирају окривљени у својој жалби не могу окривљене ослободити од одговорности за пропуст у питању који има обележја привредног преступа из члана 142.  став 1 и 3 наведеног закона. 
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          Према томе, имајући у виду да је пресуда првостепеног суда заснована на правилно и потпуно утврђеном чињеничном стању уз правилну примену одредаба Закона о лековима и медицинским средствима те да окривљени у жалби не указују на постојање околности које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда, код чињенице да је окривљенима изречена новчана казна у границама прописаним наведеним законом (ближе  доњој граници), овај суд као другостепени одлучује као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пкж. 356/06 од 7.12.2006. године)

 (Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 6, стр.129-132).

69. Закон о рачуноводству и ревизији 

("Службени лист СРЈ" 71/02 и "Службени гласник РС" 55/2004)

Члан 34. ст. 2., у вези чл. 30.  - достављање финансијског извештаја 

НБС са мишљењем ревизора и претходна обавеза суда да утврди 

начин разврставања окривљеног правног лица


Када првостепени суд пропусти да наведе разлоге у погледу чињенице како и на који начин су окривљени били разврстани у 2004. години а која се показује битном по питању да ли су окривљени били у обавези да поднесу усвојени финансијски извештај са мишљењем ревизора у смислу чл. 34. ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, учинио је битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП. 

Из образложења


Побијаном пресудом првостепеног суда окр. правно и окр. одговорно лице, оглашени су одговорним за привредни преступ из члана 37.  ст. 1. тач. 16. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, извршен на начин ближе описан у изреци те пресуде. При томе су за наведени привредни преступ окривљени осуђени на новчане казне и то: окр. правно лице на новчану казну у износу од 25.000,00 динара, а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 2.500,00 динара, са обавезом да их плате, а окр. правно лице и трошкове паушала у износу од 3.000,00 динара, у року од 15 дана по правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Против наведене пресуде Општинско јавно тужилаштво из З. је благовремено изјавило жалбу и то због одлуке о казни, са предлогом да се побијана пресуда у делу одлуке о казни преиначи и окривљени осуде на новчане казне у већим износима. 


Поступајући у смислу члана 374. ст. 1. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Републички јавни тужилац је својим поднеском Кпж. 340/06 од 31.7.2006. године 
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предложио да се жалба Општинског јавног тужиоца у З. уважи и првостепена пресуда преиначи у делу одлуке о санкцији. 


Виши трговински суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари  заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе и става Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску нашао, да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер пресуда не садржи разлоге о одлучним чињеницама. 


Наиме, из изреке првостепене пресуде се види да су окривљени оглашени одговорним што сходно одредбама члана 34. ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији  нису доставили НБС - Дирекцији за регистрацију и принудну наплату - Одељењу за регистре, усвојени финансијски извештај за 2004. годину са мишљењем ревизора до истека јуна месеца 2005. године, чиме су извршили привредни преступ из члана 37. ст. 1. тач. 16. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији. 


У разлозима своје пресуде првостепени суд је навео да се одредбом члана 34. Закона о рачуноводству и ревизији прописује да "финансијске извештаје за претходну годину правна лица и предузетници су дужни да доставе органу или другом правном лицу надлежном за вођење регистра бонитета правних лица у складу са законом, најкасније до датума истека два календарска месеца текуће године. Усвојени финансијски извештај за претходну годину, са мишљењем ревизора, правна лица и предузетници дужни су да доставе органу или другом правном лицу надлежном за вођење регистра бонитета правних лица у складу са законом, најкасније до датума истека 6 календарских месеци текуће године, осим ако посебним прописом није друкчије регулисано. Правна лица која састављају консолидоване финансијске извештаје дужна су да консолидовани извештај за претходну годину доставе органу или другом правном лицу надлежном за вођење регистра бонитета правних лица у складу са законом, најкасније до датума истека три календарска месеца текуће године. 


Међутим, првостепени суд је, како се то из ожалбене пресуде види, пропустио да у разлозима своје одлуке наведе чињенице и околности на основу којих је оценио, а потом и закључио да је у конкретном случају, окривљено правно лице било у обавези да поступи у складу наведене одредбе члана 34. ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији. 


Ово са разлога што је одредбом члана 30. ст. 2. истог закона прописано да је ревизија финансијских извештаја обавезна само за велика и средња правна лица, као и за све емитенте који продају своје дугорочне хартије од вредности путем јавне понуде и да се иста, у смислу става 3. истог члана обавља за сваку годину на бази података о разврставању правних лица за претходну годину.


Како је првостепени суд пропустио да у образложењу своје одлуке наведе разлоге у погледу чињенице како и на који начин су окривљени били разврстани у 2004. години, а која се показује битном по питању да ли су окривљени, критичном 
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приликом, били у обавези да поднесу усвојени финансијски извештај са мишљењем ревизора у смислу одредбе члана 34. ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, то је несумњиво првостепени суд учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, јер таква пресуда не садржи разлоге о одлучној чињеници за постојање привредног преступа и привредно-казнене одговорности окривљених за исти. Са изнетих разлога, ваљало је првостепену пресуду укинути по службеној дужности а поводом жалбе Општинског јавног тужилаштва у З. и предмет вратити првостепеном суду на поновно суђење. 


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, тачно ће и потпуно утврдити чињенично стање и при том ће, имајући у виду и наводе жалбе јавног тужиоца, правилном применом закона донети нову одлуку о предмету оптужбе.


Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу члана 389. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Вишег трговинског суда Пкж. 340/06 од 9.11.2006. године)

 (Билтен 4/2006 ВТС, сентенца 8, стр.134-136).

Билтен 2/2006

70. Здравствена исправност животних намирница и предмета опште употребе 

(Члан 24. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе "Сл. лист СФРЈ", 53/91, "Сл. лист СРЈ", 24/94, 28/96, 37/02, "Сл. гласник РС", 101/05 - др. Закон и 79/05 - др. Закон)


Правилно је првостепени суд поступио када је прихватио као веродостојан резултат суперанализе који се узима као меродаван када се разликује од резултата анализе узорка. 
Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у Б. III Пк.690/05 од 21.12.2005 године, оглашени су одговорним окривљено правно лице АД «М. З» из З. и окривљено одговорно лице  П. Ј. из Б., због привредног преступа из чл. 38 ст. 1 тач. 1 и ст. 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 300.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 20.000,00 динара, које казне су окривљени дужни да плате, а окривљено правно лице и трошкове поступка у паушалном износу од 3.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.
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Против наведене пресуде окривљено правно лице је благовремено поднело жалбу због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања са предлогом да се првостепена пресуда укине и предмет врати истом суду на поновно одлучивање.


У разлозима своје жалбе окривљено правно лице је навело да нису тачни наводи у ожалбеној пресуди и да је погрешно утврђење првостепеног суда да је окривљено правно лице ставило у промет неисправну животну намирницу.


Поступајући у смислу чл. 374 ст. 1 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем КПЖ.99/06 од 20.3.2006 године, предложио да се жалба окривљеног правног лица одбије као неоснована и првостепена пресуда потврди.


Виши трговински суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, па је, по оцени жалбених навода и предлога Републичког јавног тужиоца датог у наведеном поднеску, нашао:


Жалба окривљеног правног лица је  неоснована.


Неосновано се жалбом окривљеног правног лица побија првостепена пресуда због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. 


Првостепени суд је правилно оценио изведене доказе и одбрану окривљених, па је пресуду засновао на чињеницама и доказима који су изведени на главном претресу и при том правилно и потпуно утврдио чињенично стање. За своје уверење првостепени суд је  дао одговарајуће разлоге у побијаној пресуди које у свему прихвата и овај суд.


У разлозима своје пресуде првостепени суд је у довољној мери образложио зашто није прихватио одбрану окривљених која се сада и у жалби понавља да, критичном приликом, окривљено правно лице није ставило у промет микробиолошки неисправну животну намирницу – свеже пастеризовано делимично обрано млеко са присуством сулфиторедукујућих клостридија, како је то  показао извештај Института за заштиту здравља Србије о извршеној суперанализи узетог узорка бр.438 од 11.5.2005 године, те да је очигледно у питању грешка у идентификацији предметне бактерије будући да према Извештају о испитивању Градског завода за заштиту здравља бр. 13-665, узети узорак је у потпуности одговарао Правилнику о микробиолошкој исправности намирница у премету.


Бавећи се одбраном окривљених, првостепени суд је прибавио извештај  Института за заштиту здравља Србије од 10.5.2005 године из чије садржине произлази да је могућно да на основу лаболаторијских испитивања  истог производа, мишљења овлашћених установа буду супротна и да је потпуно искључена могућност да је, приликом испитивања у истом Институту, могло доћи до било какве грешке, будући да је  микробиолошка анализа предметног узорка вршена у складу са Правилником и методама вршења микробиолошких анализа и суперанализа животних намирница.
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Код оваквог стања ствари, правилно је првостепени суд  прихватио као веродостојну анализу узетог узорка извршеног од стране Института за заштиту здравља С. бр. 438 од 11.5.2005. године и на истој, будући да се ради о суперанализи, засновао своје чињенично утврђење.Ово и са разлога што је према садржини одредбе чл. 23 ст. 4 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе прописано да уколико «резултат суперанализе није у складу са резултатом анализе, меродаван је резултат суперанализе узорака».


Дакле, по налажењу овог суда, првостепени суд је потпуно и правилно утврдио чињенично стање у овој привредно-казненој ствари на које је правилно применио материјални закон када је радње окривљених из изреке првостепене пресуде правно квалификовао као привредни преступ из чл. 38 ст. 1 тач. 1 и ст. 2 Закона о здравственој исправности  животних намирница и предмета опште употребе, при том дајући за то јасне разлоге, па се жалбени наводи окривњеног правног лица о погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном стању, па стим у вези и погрешној примени материјалног закона, показују неоснованим.

Са изнетих разлога, Виши трговински суд је на основу чл.  388 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде.  

(Пресуда Вишег трговинског суда, Пкж. 99/06 од 8.6.2006. године)

 (Билтен 2/2006 ВТС, сентенца 1, стр.109-111).

71. Члан 37. ст. 1. тач. 3. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији

("Службени лист СРЈ" бр. 71/02 и "Службени гласник РС" бр. 55/04)


Привредне преступе из чл. 37. ст. 1. тач. 3. и тач. 4. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији  чине окр. правно лице и окр. одговорно лице као власник и директор, јер за недостављање документације на књижење у року, не може одговарати лице које води пословне књиге (књиговођа). 
Из образложења

             Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окривљено правно лице и окр. М. Ж. да су извршили привредне преступе из члана 37. став 1. тач. 3. и тач. 4. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији, на начин и у време ближе описано изреком те пресуде. Окривљенима су изречене јединствене новчане казне и то правном лицу у износу од 110.000,00 динара а окривљеном одговорном лицу у износу од 8.000,00 динара. Окривљено правно лице у обавези је да суду на име паушала плати износ од 3.000,00 динара и на име вештачења износ од 2.500,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде. 

         Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених адв. Ж. С. Б. из З. побија првостепену одлуку  истичући да ,,незадовољан наведеном пресудом у 
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делу о висини казне, у законском року из свих законом предвиђених разлога изјављује жалбу,,. 

        У  образложењу жалбе се, између осталог, истиче да је неспорно утврђено на главном претресу да наведени рачуни нису дати на књижење у прописаном року, са већим или мањим закашњењем, те да је учињен прекршај из цитиране законске одредбе и да су неправилности утврђене инспекцијском контролом од 12.06.2004. год. након чега је покренут овај прекршајни предмет и поступак пред финансијским органима. Истиче се да је оснивач, власник и једино одговорно лице искрено и поштено рекао да је предао рачуне на књижење, али да је пропуст настао код његовог књиговође који је болестан и стар и да је обавеза да одговорно лице контролише рад лица која плаћа и да благовремено испуњава законске обавезе, али да у конкретном случају то није било могуће. Зато би требало да суд умањи казну испод законског минимума. 

            Жалбом се предлаже да Виши суд ожалбену пресуду преиначи тако што ће окривљенима изрећи блаже казне или да исту пресуду укине и предмет врати истом суду на правилну и закониту одлуку.


Поднеском КПЖ 339/05  Републичко јавно тужилаштво је предложило да се жалба одбије и првостепена пресуда потврди.

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗППП-а, Виши трговински суд налази да је првостепени суд, без битне повреде одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, одлучне чињенице правилно утврдио, а наиме, да  окривљено правно лице и окривљени Ж. М. нису у законском року доставили на књижење документацију ближе побројану изреком првостепене пресуде, већ су то учинили са закашњењем у трајању од неколико дана до неколико месеци, па самим тим нису пословне промене описане изреком пресуде ни прокњижили у законском року, што је супротно члану 11. и 7. Закона о рачуноводству и ревизији и представља  привредне преступе из члана 37. став 1. тач. 3. и 4.  и став 2. истог закона, за шта их је првостепени суд основано огласио одговорним и казнио као у изреци побијане пресуде.

Неоснован је жалбени навод да су новчане казне престроге  те да је требало изрећи блаже казне и то испод законског минимума. Наиме, првостепени суд је окривљенима управо и ценио све околности које утичу на висину новчаних казни у смислу члана 20. и 21. ЗОПП-а, те члана 41. ОКЗ, посебно имајући у виду имовинске прилике окр. одговорног лица и економску снагу правног лица, јер је за сваки привредни преступ ублажио законом прописану казну за окривљене за  врсту привредног преступа у питању, управо примењујући институт ублажавања казне из члана 23. ЗОПП-а, па је жалбени навод у овом смислу неоснован. Имајући у виду број пословних промена за које није достављена документација благовремено на књижење и време кашњења, а за који пропуст је одговоран окр. М. Ж. (а не књиговођа), изречена јединствена новчана казна показује се једва довољном за постизање сврхе кажњавања.
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Према томе, како се жалба показује неоснованом, нема оправданих разлога за укидање првостепене пресуде нити за њено преиначење у правцу жалбених навода.

Стога, овај суд као другостепени ослучује као у изреци применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Пресуда Вишег трговинског суда, Пкж. 339/05 од 8.12.2005. године)

 (Билтен 2/2006 ВТС, сентенца 2, стр.111-113).

Билтен 1/2006

72. чл.  93. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о спољно-трговинском пословању -

"Службени лист СРЈ" 46/92... 23/01

За обављање послова спољно-трговинског промета за чије извршење није добијено одобрење од надлежног савезног органа нови Закон о спољно-трговинском пословању ("Службени гласник РС" 101/05) не предвиђа привредно-преступну одговорност. 

Из образложења


Побијаном пресудом првостепеног суда окр. правно и окр. одговорно лице оглашени су одговорним због привредног преступа из члана 93. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о спољно-трговинском пословању, извршен на начин ближе описан у изреци првостепене пресуде. При томе су окривљени осуђени на новчане казне и то правно лице на новчану казну у износу од 12.000,00 динара, а одговорно лице на новчану казну у износу од 2.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окр. правно лице и паушал у износу од 3.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду због погрешне примене материјалног права. У жалби се истиче да је привредни преступ из члана 93. ст. 1. тач. 2. Закона о спољно-трговинском пословању дело које може учинити само оно правно лице које је обављало послове спољно-трговинског пословања, без одобрења надлежног органа, а ради се о појединачном послу спољно-трговинског промета за своје потребе. Указује се да је осудом окривљених за привредни преступ, извршена повреда материјалног права те предлажу ослобађање окривљених од оптужбе, а евентуално и укидање пресуде и враћање исте суду на поновно разматрање. 


На седници већа одржаној дана 9.3.2006. године заменик Републичког јавног тужиоца је на основу члана 126. ЗОПП у целости одустао од оптужбе против окривљених, јер Закон о спољно-трговинском пословању ("Службени гласник РС" бр. 101/05) који је у међувремену ступио на снагу 29.11.2005. године и којим је престао да важи Закон на основу кога је против окривљених вођен овај 
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поступак не предвиђа привредно-преступну, већ прекршајну одговорност за радње окривљених. Прелазним и завршним одредбама истог закона прописано је да ће се поступци по привредним преступима започети пре ступања на снагу новог закона окончати по одредбама тог закона, ако је то повољније за учиниоце. 


С обзиром на изложено, Виши трговински суд је на основу члана 391. ЗКП, у вези члана 354. ст. 1. тач. 3. ЗКП и члана 56. ЗОПП одлучио као у изреци пресуде. 


О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

(Пресуда Вишег трговинског суда Пкж. 342/05 од 9.3.2006. године)

 (Билтен 1/2006 ВТС, сентенца 1, стр.97-98).

73. чл. 70. ст. 1. тач. 14. и 15. и ст. 2. Закона о рачуноводству -

"Службени лист СРЈ" 49/96... 71/2002

Пропусти окривљених који се односе на "процењивање позиција биланса стања" санкционисани као привредни преступ из чл. 70. ст. 1. тач. 14. и ст. 2. Закона о рачуноводству, одговарају сада привредном преступу из чл. 37. ст. 1. тач. 3. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији  ("Службени лист СРЈ" 71/2002) па нема места примени чл. 45. ст. 2. ЗОПП-а (примена блажег прописа).

Из образложења

           Првостепеним решењем  одбачен је оптужни предлог Општинског јавног тужиоца у З. КТ  I  101/02 од 13.10.2003. год. поднет против окр. правног лица и одговорног лица М. Р. због привредних преступа из члана 70 став 1 тач.14 и 15 и став 2 Закона о рачуноводству и члана 62 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о платном промету, јер дела која су предмет оптужбе више нису привредни преступ и јер после спроведених истражних радњи нема довољно доказа за постојање основане сумње да је окр.одговорно лице извршило привредни преступ из члана 62 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о платном промету.

         Против означеног решења благовремено је жалбу изјавио Општински јавни тужилац  у З, наводећи да је првостепени суд у свом решењу заузео погрешан став да привредни преступ из Закона о рачуноводству више не постоји, с обзиром на нови Закон о рачуноводству и ревизији  који радње наведене у оптужном предлогу више не санкционише као привредни преступ. 

          У истој жалби се истиче да је, што се тиче привредног преступа из Закона о платном промету, реч о привредном преступу из члана 50 став 1 тач. 2 и став 2 Закона објављеног у Сл. листу СРЈ 3/02 а који се примењивао од 1.01.2003. год., што значи да је важио у време подношења оптужног предлога и да у конкретном случају не треба разматрати члан 62 став 1 тач. 2 и став 2 старог Закона о платном 
СЕНТЕНЦЕ-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

промету. Указује се да је Закон о платном промету измењен последњи пут 20.04. 2004. год. ("Сл. гласник РС" 43/04) и тада је чланом 24 измењен члан 32 тако што му је додат нови став 1 па је дотадашњи став 3 постао став 4 и отуда је настала забуна суда о члану 32. Иако текст одредбе члана 50 није промењен у смислу да ,,уместо члана 32 став 3 треба да стоји 32 став 4,, ипак се не може рећи да привредни преступ не постоји, имајући у виду сам текст привредног преступа у члану 50 и намеру законодавца да и даље радње описане у члану 50 став 1 тач.2  санкционише као привредни преступ.

          Жалбом се предлаже да се побијано решење укине и предмет врати на даљи рад првостепеном суду.

          Писаним поднеском КПЖ 323/05 од 2.11.2005. год. Републичко јавно тужилаштво предлаже да уважи жалба Општинског јавног тужиоца у  З. и првостепено решење укине те предмет врати суду на поступак.

          Испитујући побијано  решење, заједно са уложеном жалбом, смислу члана 401 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а овај суд налази да је  жалба основана.

          Наиме, основано се жалбом указује да је првостепени суд погрешно закључио да радње привредних преступа из члана 70 став 1 тач. 14 и 15 и став 2 Закона о рачуноводству (Сл. лист СРЈ 46/96…71/2002) новим Законом о рачуноводству и ревизији (Сл. лист СРЈ 71/2002) нису више санкционисане као привредни преступ, услед чега налази да има места примени члана 45 став 2 ЗОПП-а (блажи пропис). Ово како са разлога на које указује жалилац, а наиме, да је одредбом члана 40 Закона о рачуноводству и ревизији прописано да се одредбе члан 23 и 24 које се односе и на биланс стања и биланс успеха  примењују и на финансијске извештаје за 2003.год, па тим пре и на извештаје који су предмет оптужног предлога (1999. год. и 2000. год), тако и с обзиром на чињеницу да је Врховни суд Србије у својој одлуци КЗЗ 34/03 и другима заузео правни став да пропусти окривљених који се односе на ,,процењивање позиција биланса стања,,  што је било санкционисано као привредни преступ из члана 70 став 1 тач.14 и став 2 Закона о рачуноводству одговарају сада привредном преступу из члана 37 став 1 тач. 3 Закона о рачуноводству и ревизији, јер се ради о пропустима окривљених који значе неуредно вођење пословних књига у смислу члана 7 став 5 Закона о рачуноводству и ревизији што је санкционисано као привредни преступ из члана 37 наведеног закона.             .

          Истовремено, погрешан је став првостепеног суда да Законом о платном промету (Сл. лист СРЈ 3/2002) није предвиђена као кажњива радња обавеза правних и физичких лица да динаре примљене у готовом по било ком основу уплате код банке истог дана а најкасније наредног радног дана, јер је ова обавеза прописана чланом 32 став 4 важећег Закона о платном промету али не и у казненим одредбама у члану 50 поменутог закона.Наиме, и сада важећи Закон о платном промету (Сл. лист СРЈ 3/2002, 5/2002 и Сл. гласник РС 43/2004) као и раније важећи Закон о платном промету на који се вероватно погрешно односи поднети оптужни предлог, пошто је нови Закон о платном промету већ био на 
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снази у време извршења радње ближе означено поднетим оптужним предлогом, предвиђа обавезу правних лица  и физичких лица која обављају делатност да динаре примљене у готовом по било ком основу уплате код банке истог дана а најкасније наредног радног дана, а непоштовање исте обавезе  је и пре, као и сада важећим законом, санкционисано као привредни преступ  како је то назначено чланом 50 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о платном промету.  То што се у загради ове казнене одредбе врши позивање на одредбу члана 32 став 3, а не како је требало, на одредбу члана 32 став 4 произилази  из чињенице  да је чланом 24 Закона о изменама и допунама овог закона (Сл. гласник РС 43/2004) мењана одредба члана 32 Закона о платном промету тако да је додат нови став 1, брисани су  ставови 5-7 и наведено  је да досадашњи ставови 1-7 постају ставови 2-5 али да, међутим, ова измена и допуна одредбе члана 32 Закона о платном промету  није у правно-техничком смислу усклађена са одредбом члана 37 Закона о изменама и допунама Закона о платном промету којим је мењана одредба члана 50 Закона о платном промету. Одлучујуће је  да је опис радње привредног преступа остао потпуно исти, дакле, ,,ако динаре примљене у готовом по било ком основу не уплате код банке истог дана а најкасније наредног радног дана,, за привредни преступ из члана 50 став 1 тач. 2 и став 2 овог закона одговараће правно лице и одговорно лице у правном лицу. 

         То су били разлози зашто је овај суд, као другостепени, нашао да је жалба основана. Стога је одлучио као у изреци, применом члана ЗКП 389. у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Решење Вишег трговинског суда Пкж. 323/05 од 2.2.2006. године)

 (Билтен 1/2006 ВТС, сентенца 2, стр.99-101).

74. Члан 49. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о стандардизацији

"Службени лист СРЈ" 30/96... 8/2003


Радње привредног преступа из чл. 49. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о стандардизацији ("Службени лист СРЈ" 30/96... 8/2003) новим истоименим законом ("Службени лист СЦГ" бр. 44/05) нису уопште предвиђене као привредни преступ па се тај  закон јавља као блажи по учиниоце (чл. 45 ЗОПП-а) услед чега окривљене ваља ослободити од оптужбе. 


(Напомена: Одлука по захтеву за заштиту законитости није донета. Препорука је да се сачека исход тог поступка ради одлучивања у предметима привредних преступа исте врсте из Закона о стандардизацији "Службени лист СРЈ" 30/96... 8/2003).
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Из образложења


Побијаном пресудом првостепеног суда окр. правно и окр. одговорно лице, оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 49. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о стандардизацији, извршен на начин и у време ближе описан у изреци те пресуде. При томе су окривљени за наведени привредни преступ осуђени на новчане казне и то: окр. правно лице на новчану казну у износу од 45.000,00 динара, а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 3.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окр. правно лице и трошкове поступка у износу од 3.000,00 динара, у року од 15 дана по правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном заједничком жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због погрешно утврђеног чињеничног стања и одлуке о висини новчане казне. Предлажу да Виши трговински суд преиначи побијану пресуду и одмери новчане казне испод најмање мере прописаних казни за ову врсту привредног преступа. 


Писменим поднеском Кпж. 371/05, јавни тужилац Републичког јавног тужилаштва у Београду, оспорио је наводе жалбе окривљених, с предлогом да је другостепени суд одбије као неосновану и потврди првостепену пресуду. 


Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, Виши трговински суд је размотрио списе овог предмета, заједно са жалбом, па је утврдио да у овом случају не постоји битна повреда одредаба поступка о којој овај суд води рачуна по службеној дужности, али да радње извршења које се окривљенима стављају на терет нису више по закону привредни преступ за који се окривљени оптужују. 


Према стању у списима, окривљени су побијаном пресудом оглашени одговорним и осуђени за наведени привредни преступ, због тога што су противно одредбама члана 37. Закона о стандардизацији, те одредбама члана 109. ст. 2. Правилника о квалитету жита, млинских и пекарских производа, тестенина и брзо смрзнутих теста ставили у промет производе ближе побројане изреком побијане пресуде, са декларацијом која не садржи податке утврђене законом и прописима донетим за извршавање тог закона, односно производе на чијој декларацији нису наведени подаци о фирми произвођача, односно врсти хлеба, без оригиналног паковања, као и пециво на чијим декларацијама недостају подаци о фирми произвођача и нето маси појединих комада. 


Закон о стандардизацији ("Службени лист СРЈ" бр. 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003) којим су наведене радње окривљених санкционисане као привредни преступ из члана 49. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. престао је да важи даном примене новог истоименог Закона о стандардизацији ("Службени лист СЦГ" бр. 44/05) тј. 1.1.2006. године. Поменути нови закон уопште не предвиђа привредно преступну (нити било коју другу врсту) одговорности правних и одговорних лица за непоштовање одредаба тог закона.
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Виши трговински суд при томе има у виду да за описане радње окривљених - стављање у промет производа са описаним недостацима у декларацији, нити било који други закон из области стандардизације па ни Закон о техничким захтевима за производњу и оцењивање усаглашености са прописаним захтевима ("Службени лист СЦГ" бр. 44/05) који се такође примењује од 1.1.2006. године не предвиђа привредно-преступну одговорност правних и одговорних лица. Потоњим законом престају да важе одредбе Закона о стандардизацији ("Службени лист СРЈ" бр. 30/96... 8/2003) којима се уређују технички захтеви и оцена усаглашености, о чему у конкретном случају и није реч. 


С обзиром на изнето, нема сумње да се Закон о стандардизацији ("Службени лист СЦГ" бр. 44/05) који је ступио на снагу 1.1.2006. године јавља као блажи за окривљене у смислу члана 45. ст. 2. ЗОПП из разлога што се радња која се окривљенима ставља на терет не предвиђа новим Законом о стандардизацији нити другим поменутим законом као привредни преступ, па су окривљени ослобођени од оптужбе сагласно члану 355. ст. 1. тач. 1. ЗКП, а у вези са чланом 56. ЗОПП, јер дело које се окривљенима ставља на терет није више привредни преступ. 


Са свих изнетих разлога, Виши трговински суд је поводом жалбе окривљених, а по службеној дужности, преиначио првостепену пресуду на основу члана 391. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП као у изреци пресуде. 


О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП. 

(Пресуда Вишег трговинског суда Пкж. 371/05 од 9.3.2006. године)

 (Билтен 1/2006 ВТС, сентенца 3, стр.101-103).

75. чл- 40. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности 

животних намирница и предмета опште употребе

Одредбом чл. 40. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе није предвиђена привредно преступа већ прекршајна одговорност па је првостепени суд квалификујући радње окривљених на такав начин применио закон који се није могао применити чиме је повредио чл. 369. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у К. 2Пк.163/03 од 11.11.2005 године, оглашени су одговорним окривљено правно лице ОД »Д&М» из К, Ћ. и окривљено одговорно лице М. Д. из К, због привредног преступа из чл. 40 ст. 1 тач. 1 и ст. 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у 
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износу од 25.000,00 динара,  и окривљено одговорно лице у износу од 3.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и и трошкове поступка у паушалном  износу од 1.000,00 динара, у року од 15 дана по  правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Против наведене пресуде окривљени су благовремено  изјавили заједничку жалбу побијајући првостепену пресуду у делу одлуке о казни са предлогом да Виши трговински суд уважи жалбу окривљених и преиначи првостепену пресуду узевши у обзир материјалне могућности окривљених.


 Поступајући у смислу чл. 374 ст. 1  ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, Републички јавни тужилац је, својим поднеском под бројем КПЖ.33/06 од 2.2.2006.године,  предложио да се, поводом жалбе окривљених, по службеној дужности укине првостепена пресуда због битне повреде одредаба поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11. ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, те предмет врати првостепеном суду на поновно пресуђење.


Испитујући првостепену пресуду у смислу чл. 380 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, Виши трговински суд је, по разматрању списа ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом, нашао да, у конкретном случају, не постоји ни једна битна повреда поступка на коју другостепени суд пази по службеној дужности.


Међутим, по налажењу овог суда, првостепени суд је ожалбеном пресудом повредио закон из чл. 369 ст. 1 тач. 4 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП, јер је у погледу дела који је предмет оптужбе применио Закон који се није могао применити.


Наиме, побијаном пресудом првостепеног суда оглашени су одговорним окривљено правно и окривљено одговорно лице да су на начин означен у изреци пресуде поступили супротно чл. 6 ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, чиме су извршили привредни преступ из чл. 40 ст. 1. тач. 1 и ст. 2. истог Закона.


Међутим, наведеном одредбом чл. 40 тач. 1 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, прописано је да ће се новчаном казном од 100.000,00 до 1.000.000,00 динара казнити прекршајно предузеће или друго лице које се бави производњом, увозом или прометом намирница или предмета опште употребе ако стави у промет намирнице односно предмете опште употребе супротно одредби чл. 6. ст. 2 истог Закона.


 За наведену радњу из става 1 овог чалана, казниће се за прекршај новчаном казном од 25.000,00 до  50.000,00 динара и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу које се бави производњом, увозом и прометом намирница или  предмета опште употребе.


Из изложеног произилази да наведеном одредбом чл. 40 ст. 1 тач. 1. и ст. 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, није предвиђена привредно-преступна одговорност правног и одговорног лица за радње предузете противно одредби чл. 6 ст. 2 истог Закона, већ искључиво прекршајна одговорност.
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Стога, у конкретном случају, првостепени суд је, правно квалификујући радње окривљених из изреке побијане пресуде, по чл. 40 ст. 1 тча. 1. и ст. 2. Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, применио Закон који се није могао применити, чиме је повредио одредбу чл. 369 ст. 1 тач. 4 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП.


Како радње за које су окривљени оглашени одговорним првостепеном пресудом нису санкционисане као привредни преступ, то је ваљало окривљене ослободити од оптужбе сходно чл. 355 ст. 1 тач. 1 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП.


Са изнетих разлога, Виши трговински суд је поводом жалбе окривљених, по службеној дужности, преиначио првостепену пресуду у смислу чл. 391 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП и одлучио као у изреци ове пресуде.


Одлука о трошковима поступка донета је на основу чл. 197 ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП.

(Пресуда Вишег трговинског суда Пкж. 33/06 од 23.3.2006. године)

(Билтен 1/2006 ВТС, сентенца 4, стр.103-105).
III. РЕФЕРАТИ
3/2008
Смиљка Матковић, судија Вишег трговинског суда сада Привредног апелационог суда
ОПШТЕ НАПОМЕНЕ О НАЦРТУ ЗАКОНА О 

ОДГОВОРНОСТИ ПРАВНИХ ЛИЦА ЗА КРИВИЧНА ДЕЛА

Доношењем Закона о одговорности правних лица за кривична дела и Република Србија ће извршити Препоруку Р (88) 18 Комитета министара Савета Европе из 1988. године као и Резолуцију (97) 24 Комитета министара Савета Европе о двадесет водећих принципа у борби против корупције, усвојену на 101. седници Комитета министара 20.10.1997. године, којом су владе држава чланица позване  да уреде питање одговорности правних лица за кривична дела учињена у вршењу њиховог деловања, а уједно ће испунити и обавезе које произилазе из неколиких међународних конвенција које је ратификовала. То се, пре свега, односи на Кривично-правну конвенцију о корупцији (,,Сл. лист СРЈ“ – Међународни уговори 2/02 и ,,Сл. лист СЦГ“ – Међународни уговори 18/05), Међународну конвенцију о сузбијању финансирања тероризма (,,Сл. лист СРЈ“ – Међународни уговори бр. 7/02), Конвенцију УН против транснационалног организованог криминала (,,Сл. лист СРЈ“ – Међународни уговори бр. 6/01) и Конвенцију УН против корупције (,,Сл. лист СЦГ“ – Међународни уговори бр. 12/05). Ове конвенције предвиђају  кривичну одговорност правних лица и  обавезују државе потписнице да ту одговорност предвиде у свом унутрашњем законодавству.

Истине ради, идеја о кривичној одговорности правних лица постојала је и раније на просторима бивше СФРЈ односно ФНРЈ па је тако, по завршетку Другог светског рата, у појединим законима тадашње државе била предвиђена нпр. у Закону о кривичним делима против народа и државе,  Закону о врстама казни или у члану 16 Општег дела Кривичног законика која одредба је гласила ,,Правне особе су кривично одговорне само за она кривична дела за која је у закону 
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изричито одређена њихова одговорност,, (Сл. лист ФНРЈ 106/1947) и тако све до доношења Кривичног законика ФНРЈ (Сл. лист ФНРЈ 13/1951) који је напустио овакву кривичну одговорност правних лица. Од тада, све до данас, у законодавству бивше СФРЈ, СРЈ или државне заједнице СЦГ, није постојала кривична одговорност правних лица, нити је  оваква одговорност правних лица постојала у правном систему Републике Србије.

Без намере да се бавимо различитим теоријама кривично-правног субјективитета правног лица, разлозима ,,за“ или ,,против“ увођења одговорности правних лица за кривична дела у унутрашње законодавство, које теме су до сада више пута биле разматране од стране стручне јавности и публиковане
, Нацрт Закона о кривичној одговорности правних лица настао је као покушај да се изврше  преузете међународне обавезе у погледу увођења кривичне одговорности правних лица у законодавство Републике Србије, а затим, и због уважавања реалности која се огледа у све чешћој појави у савременом свету да су и правна лица укључена у кривична дела нпр. корупције, али и друга кривична дела, нарочито када је реч о пословним трансакцијама, када  пракса указује на проблем при кривичном гоњењу физичких лица која наступају у име тих правних лица. Све ово је утицало, без сумње, на промену схватања  да субјект кривичне одговорности може бити само човек који има свест и вољу и да та одговорност почива на кривици, у правцу да и правно лице може бити активан субјект кривичног дела и носилац кривичне одговорности, под одређеним условима, иако на његовој страни нема субјективних елемената. 

Нацрт закона о одговорности правних лица за кривична дела, према радној верзији, уређује услове одговорности правних лица за кривична дела, кривичне санкције које се правним лицима могу изрећи и правила поступка у којем се одлучује о томе, као и посебне поступке за доношење одлуке о рехабилитацији, престанку мере безбедности или правне последице осуде и о извршењу судских одлука (чл. 1 Нацрта).

Део први Нацрта закона односи се на основне одредбе којима се дефинише предмет закона, кривична дела за која могу одговарати правна лица (то су кривична дела из посебног дела Кривичног законика и других закона, ако су испуњени услови за одговорност правног лица предвиђени овим Нацртом закона), случајеве искључења и ограничења одговорности одређених правних лица (Република Србија, државни органи и органи територијалне аутономије не могу 
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одговарати за кривична дела, а органи локалне самоуправе и друга правна лица којима је законом поверено вршење јавних овлашћења не могу одговарати за кривично дело учињено у вршењу јавних овлашћења), услове за примену закона на домаће и страно правно лице и значење израза „правно лице“ и „одговорно лице“.

У Општем делу Нацрта закона предвиђени су услови одговорности правних лица за кривично дело, санкције које се могу изрећи одговорном правном лицу, правне последице осуде, рехабилитација (законска и судска) и давање података из казнене евиденције, застарелост и сходна примена општег дела Кривичног законика („Службени гласник РС“, бр. 85/05, 88/05 (испр.) и 107/05 (испр.).

Други део Нацрта односи се на кривични поступак и садржи одредбе општег карактера које изражавају специфичности овог поступка, ток поступка, нарочито  посебности предкривичног, претходног и главног кривичног поступка, као и неколико посебних поступака (поступак за доношење одлуке о рехабилитацији, поступак за престанак мере безбедности или правне последице осуде) као и сходну примену одредаба Законика о кривичном поступку (”Службени лист СРЈ”, бр. 70/01 и 68/02 и ”Службени гласник РС”, бр. 58/04, 85/05, 115/05 и 49/07). Наредна целина процесног дела Нацрта односи се на специфичности поступка за извршење судских одлука и, поред одредаба општег карактера, уређује одређена питања у вези са извршењем кривичних санкција изречених правним лицима, и упућује на сходну примену одредаба Законика о извршењу кривичних санкција. На крају, Нацрт закона садржи прелазне и завршне одредбе.

У вези са одговорношћу правних лица за кривична дела, при изради Нацрта закона, показала су  се од значаја нека основна питања на која је требало дати одговор или у томе бар покушати: то је природа или врста кривичних дела за која могу да одговарају правна лица (да ли се определити за систем генералне клаузуле по коме правно лице може одговарати за сва кривична дела која му се, с обзиром на њихову природу или врсту прописане санкције могу ставити на терет или таксативно набројати кривична дела за која може одговарати правно лице), каква веза између правног лица и кривичног дела треба да постоји (да ли је нпр. кривично дело учињено у корист односно за рачун правног лица), утврдити лица која су повезана са одговорношћу  (да ли је то само руководећи кадар или то могу бити и друга лица унутар и/или изван правног лица), определити санкције које треба да буду прилагођене односно примењиве на правна лица, при чему се морало водити рачуна да предложена решења истовремено испуњавају критеријуме које постављају међународна документа, али и да нису у супротности с домаћим правним системом, уз резерву да ће постојати и потреба да се многи закони међусобно ускладе, када је реч о одговорности правних лица за кривична дела (Кривични законик, Законик о кривичном поступку, Закон о извршењу кривичних санкција па и Закон о привредним друштвима и др.) 
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Као општу напомену, треба рећи да се Нацртом закона ипак не прописује нови казнени поступак нити посебна врста казнене одговорности, јер је његова примена могућа само уз примену Законика о кривичном поступку и Кривичног законика према физичким лицима. Наиме, овај закон може бити у практичној примени само у ситуацијама када се стекну услови да се према извршиоцима кривичних дела спроводи кривични поступак, јер се одговорност правног лица заснива на одговорности одговорног лица. 

Такође, једно од  питања која су опредељивала концепцију Нацрта закона  било је утврђивање врсте кривичних дела за која правна лица могу одговарати. Радна група се определила за решење којим се не набрајају таксативно кривична дела код којих може доћи до примене овог закона,   већ се определила за решење да правна лица могу одговарати за кривична дела из посебног дела Кривичног законика и других закона, ако су испуњени услови за одговорност правног лица (чл. 2 Нацрта).

Према члану 5 Нацрта закона правно лице је домаћи или страни субјект који се по позитивном праву Републике Србије сматра правним лицем  а одговорно лице  је физичко лице коме је правно или фактички поверен одређен круг послова у правном лицу, као и лице које је овлашћено односно за које се основано може сматрати да је овлашћено да поступа у име правног лица. Реч је, дакле, о лицу којем је на основу закона, статута или другог прописа, судске одлуке или уговора, па чак и фактички, поверен одређени круг послова у правном лицу.

У Нацрту закона предвиђено је решење које полази од теорије одговорности за другог, па тако правно лице одговара за кривично дело које у оквиру својих послова односно овлашћења учини одговорно лице у намери да за правно лице оствари корист (чл. 6 ст. 1 Нацрта). Реч је, при томе, и о неколико кумулативно постављених услова који су неопходни за постојање одговорности правног лица (кривично дело физичког лица, својство одговорног лица у смислу овог закона, деловање у оквиру овлашћења и постојање одређене намере да се за правно лице оствари корист). Одговорно лице, према предложеном решењу, не мора бити члан руководећег или надзорног органа. На страни правног лица постојало би кривично дело како у ситуацији када су физичка лица – извршиоци чланови руководећег или надзорног органа, али и када су то друга физичка лица „нижег“ положаја или су у посебним нпр. уговорним односима с правним лицем. То даље значи да радње или пропусти руководећих органа правног лица не морају,  истовремено, представљати кривично дело и да су такви пропусти, као функционална веза правног лица и непосредног извршиоца, само услов за процену могућности да за неко кривично дело одговара и правно лице. 

Имајући у виду предложену законску формулацију у члану 6 Нацрта закона да правно лице одговара за кривично дело само уколико је одговорно лице у том правном лицу (или је то одговорно лице у посебним нпр. уговорним односима са правним лицем) кривично дело извршило ,,у намери да за правно 
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лице оствари корист“ практично се ипак сужава  број кривичних дела за која могу одговарати правна лица. Могу тако бити изузета нека озбиљна кривична дела (нпр. против животне средине, против опште сигурности људи и имовине, против безбедности јавног саобраћаја и сл). На овакво предложено решење у Нацрту закона утицао је један од циљева  доношења оваквог закона, а то је успостављање још једног инструмента за борбу против тзв. корпоративног криминала, а не могућност или обавеза прогона правних лица у свим случајевима када је неко кривично дело у вези са пословањем или другим активностима правних лица. За сада, процена је била да је довољно да се одговорност правних лица утврђује само у случајевима када је кривичним делом прибављена корист за правно лице, а радња дела предузимана је управо у намери прибављања такве користи. 

Време и пракса ће показати да ли су оваква предложено решења, ако дође до доношења овог закона, довољна или их  треба мењати.

Последице одговорности правних лица за кривична дела су санкције које се изричу и у Нацрту закона учињен је покушај да оне буду прилагођене природи правних лица. У Нацрту је прописано да се правном лицу за кривично дело могу изрећи казна, условна осуда и мера безбедности (чл. 12 Нацрта). Казне које су  предвиђене у Нацрту закона су новчана казна (предвиђена у распону од 100.000,00 динара до 500.000.000,00 динара) и, веома специфична  казна, а то је престанак правног лица (чл. 13 и 14 ст. 1 Нацрта). Казна престанка правног лица може се изрећи ако је делатност правног лица у целини или у знатној мери била у функцији вршења кривичног дела. Након правноснажности пресуде којом је изречена казна престанка правног лица спроводи се поступак ликвидације, стечаја или престанка правног лица на други начин, а правно лице престаје да постоји брисањем из регистра који се води код надлежног државног органа (чл. 18 Нацрта). Правно лице може се и ослободити од казне ако открије и пријави кривично дело пре него што је сазнало за покретање кривичног поступка или ако добровољно и без одлагања изврши повраћај противправно стечене имовинске користи (члан 19 Нацрта).


За изрицање условне осуде неопходно је да суд правном лицу утврди новчану казну до 5.000.000,00  а време проверавања у којем правно лице не сме да буде одговорно за кривично дело не може бити краће од једне ни дуже од три године (чл. 20 ст. 2 Нацрта). Условна осуда може да буде опозвана због извршења новог кривичног дела а Нацртом закона се предвиђају услови за њен опозив (чл. 21 Нацрта). Постоји могућност да суд, сагласно чл. 22 Нацрта, изрекне условну осуду са заштитним надзором који може да обухвати једну или више обавеза (организовање контроле у циљу спречавања даљег вршења кривичних дела; уздржавање од пословних активности, ако то може бити прилика или подстицај за поновно вршење кривичних дела; обављање рада у јавном интересу, достављање периодичних извештаја о пословању органу надлежном за извршење заштитног надзора и итд.).
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Нацртом закона је предвиђено да се одговорном правном лицу може изрећи једна или више мера безбедности: забрана обављања одређених регистрованих делатности или послова у вези са којим је кривично дело учињено,  одузимање предмета и јавно објављивање пресуде. За разлику од забране обављања одређених регистрованих делатности или послова која се може изрећи само уз казну, мере безбедности одузимање предмета и јавно објављивање пресуде могу се изрећи ако је одговорном правном лицу изречена условна осуда (чл. 23 Нацрта).

Специфичност кривичног поступка у коме се утврђује одговорност правног лица огледа се у принципу  јединствености. Наиме, за исто кривично дело покреће се и спроводи против правног лица и одговорног лица, по правилу, јединствен поступак и доноси једна пресуда (чл. 35 ст. 1 Нацрта), што је логична последица усвајања модела изведене одговорности правног лица за кривично дело. Могућа  су одступања од начела јединствености поступка: када се поступак  може покренути и водити само против правног лица ако због постојања законом одређених сметњи није могуће судити одговорном лицу (чл. 35 ст. 2 Нацрта), односно када престанак правног лица пре покретања кривичног поступка омогућава вођење поступка само против одговорног лица (чл. 35 ст. 3 Нацрта).


У Нацрту закона је и неколико одредаба посвећено представнику правног лица (члан 37-42). Реч је о лицу које је на основу закона, другог прописа или одлуке надлежног органа овлашћено да заступа правно лице, а у кривичном поступку је овлашћено да у корист окривљеног правног лица предузима све радње које може, иначе, да предузме сам окривљени (чл. 37 ст. 2 и 3 Нацрта). Искључена је могућност да представник правног лица буде лице које је у истој правној ствари позвано као сведок, као ни одговорно лице против кога се води исти поступак, осим ако је то лице једино овлашћено за заступање окривљеног правног лица (чл. 38 ст. 1 и 2 Нацрта). Предвиђена је, између осталог, могућност одређивања представника од стране суда који води поступак, ако такво лице не одреди окр. правно лице или оно престане да постоји пре правоснажног окончања кривичног поступка а то не учини правни следбеник (чл. 39 Нацрта) као и трошкова представљања који спадају у трошкове кривичног поступка (чл. 42 ст. 1 Нацрта).

Нацртом закона се предвиђа да окривљено правно лице може имати браниоца у току кривичног поступка, а постоји могућност и да окривљено правно и одговорно лице имају заједничког браниоца ако то није у супротности са интересима њихове одбране (чл. 43 ст. 1 и 3 Нацрта).


У циљу обезбеђења одузимања имовинске користи, спречавања извршења кривичног дела или избегавања одговорности услед статусних промена, предвиђено је да суд може изрећи једну или више привремених мера правном лицу (чл. 44 Нацрта), на захтев  јавног тужиоца, а одлуку о захтеву доноси истражни судија односно председник већа, у зависности од фазе кривичног поступка. Странке имају право да у року од три дана од пријема решења о захтеву за одређивање привремених мера изјаве жалбу која не задржава извршење 
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решења. Привремене мере могу трајати док за то постоји потреба, а најдуже до правноснажности судске одлуке. Суд је обавезан да на свака два месеца испита да ли је привремена мера потребна.


У преткривичном поступку предвиђена је могућност да из разлога целисходности јавни тужилац одбаци кривичну пријаву против правног лица (чл. 45 Нацрта) као специфичност која се може јавити  у току поступка, а  предвиђена је за кривична дела за која је прописана новчана казна или казна затвора до три године. Јавни тужилац, при оцени целисходности одбацивања кривичне пријаве, узима у обзир постојање једне или више околности на страни правног лица као што су  пријављивање кривичног дела пре него што је сазнало да је дело откривено; спречавање наступања штете или накнада штете и отклањање других штетних последица кривичног дела; добровољни повраћај имовинске користи прибављене кривичним делом; непоседовање имовине или покретање стечајног поступка против правног лица.

Специфичност правног лица као окривљеног наметнула је потребу да се предвиде и додатни елементи које, ради његове потпуније идентификације, оптужни акти и пресуда у овим поступцима треба да садрже (чл. 46 и 49 Нацрта). Реч је о називу, седишту и делатности правног лица, регистарском и матичном броју, као и о имену и презимену његовог представника. Ови елементи требало би да омогуће да се правном лицу, без губљења времена око његовог проналажења, достави судски позив и остала писмена, као претпоставке бржег односно ефикаснијег поступка и суђења у тзв. разумном року. 


Што се тиче посебних поступака, у Нацрту закона су уређени Поступак за доношење одлуке о рехабилитацији и Поступак за престанак мере безбедности или правне последице осуде, при чему је уређење поступка за престанак мере безбедности или правне последице осуде, пре свега, последица специфичности санкција које се изричу правном лицу.

У Нацрту закона су садржане и одредбе о извршењу судских одлука, за разлику од већине законских текстова (у упоредном праву) који уређују материју одговорности правних лица за кривична дела. Иако је извршење судских одлука, по својој природи, материја Закона о извршењу кривичних санкција, Нацрт закона прописује и неке сасвим специфичне санкције, какво је извршење казне престанка правног лица, што је новина   у систему постојећих кривичних санкција. У сваком случају, Закон о извршењу кривичних санкција не предвиђа, за сада, решење у погледу извршења ове врсте санкције, када се ради о правном лицу па није ни било могуће упућујућом нормом обезбедити сходну примену наведеног закона. 

Решење којим се одређује извршење новчане казне извршава надлежни суд у складу са одредбама Закона о извршном поступку (чл. 57 Нацрта). Ако осуђено правно лице не плати новчану казну у одређеном року приступа се принудној наплати новчане казне (чл. 59 ст. 1 и чл. 60 Нацрта), с тим да се сходно примењују одредбе о принудној наплати с рачуна клијента (члан 47-49) по Закону о платном промету ("Сл. лист СРЈ", бр. 3/2002 и 5/2003 и "Сл. гласник РС", бр. 43/2004 и 
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62/2006). У случају да се истовремено врши принудна наплата новчане казне и трошкова кривичног поступка, прво се наплаћују трошкови кривичног поступка. Поред тога, ако се имовина осуђеног правног лица услед наплате новчане казне умањи у мери да се не може намирити имовинско-правни захтев оштећеног, тај се захтев намирује из наплаћене новчане казне, али највише до висине казне (чл. 61 Нацрта).

Поступак извршења казне престанка правног лица, као најтеже санкције, уређен је одредбама чл. 63 до 68 Нацрта закона и ово су решења која ће заиста захтевати проверу током јавне расправе, пре доношења овог закона. Треба напоменути да у упоредном праву у законима који се баве питањем одговорности правних лица за кривична дела није предвиђен начин извршења казне престанка правног лица, иако се ова врста санкције предвиђа у таквим законима (Хрватска, Словенија, Црна Гора). У законима Хрватске и Црне Горе предвиђено је само да ће се након правноснажности одлуке којом је изречена казна укидања односно престанка правног лица спровести ликвидација правног лица, а да се ближе не уређује такав поступак, нити се упућује на одредбе ког другог закона који се таквим поступком бави. Радна група за израду Нацрта закона проценила је да је, за сада, потребно да се у Нацрту закона предвиде решења која се односе на начин извршења санкције престанка правног лица, који омогућавају практично спровођење овог поступка,  при чему су решења тражена у оквирима постојећег правног система (Закона о привредним друштвима "Сл. гласник РС", бр. 125/2004 који нпр. предвиђа само тзв. добровољну  ликвидацију, која се спроводи одлуком ортака, чланова или акционара – члан 347-349,  Закона о стечајном поступку "Сл. гласник РС", бр. 84/2004 и 85/2005 – др. закон који уређује услове и начин покретања и спровођења стечајног поступка који обухвата, у смислу тога закона, банкротство односно реорганизацију и који под банкротством подразумева намирење поверилаца продајом целокупне имовине стечајног дужника а под реорганизацијом  подразумева намирење поверилаца, на начин и под условима одређеним планом реорганизације, Закона о извршењу кривичних санкција).  Решење о извршењу казне престанка правног лица доставља се органу који води регистар правних лица и организацији за принудну наплату. Док орган који води регистар правних лица врши упис изречене казне и о томе одмах обавештава органе надлежне за спровођење поступка ликвидације, стечаја или престанка правног лица на други начин, организација за принудну наплату издаје налог свим банкама да блокирају динарске и девизне рачуне осуђеног правног лица, да доставе податке о стању на тим рачунима и да не отварају нове рачуне. Извештај о стању средстава на рачунима осуђеног правног лица доставља се суду који је изрекао првостепену пресуду. У зависности да ли је реч о привредном друштву, банци, друштву за осигурање или другом правном лицу, Нацрт закона упућује на поступке у којима се спроводи ликвидација, стечај или престанак правног лица на други начин. Да би се отклонила могућност неизвршења судске одлуке, орган који води регистар правних лица има обавезу да по протеку рока од три месеца од 
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уписа решења о извршењу казне престанка правног лица у регистар правних лица провери да ли је покренут поступак ликвидације или стечаја. Ако поступак ликвидације или стечаја није покренут, о томе бива обавештен јавни тужилац који ће, у циљу заштите права поверилаца, покренути стечајни поступак. Овакво овлашћење јавног тужиоца прописано је у Нацрту закона, будући да овакво овлашћење јавног тужиоца садржи  члан 40 став 6 Закона о стечајном поступку.  Након спроведеног поступка ликвидације, стечаја или престанка правног лица на други начин орган који води регистар правних лица извршиће брисање осуђеног правног лица из регистра. Тиме се казна престанка правног лица сматра извршеном. О упису изречене казне и брисању осуђеног правног лица из регистра орган обавештава суд који је изрекао првостепену пресуду.


У неколико преосталих одредаба уређено је питање извршења мера безбедности забране обављања одређених регистрованих делатности или послова и јавно објављивање пресуде, са упућивањем на сходну примену одредаба Закона о извршењу кривичних санкција (чл. 69 до 71 Нацрта). 

Иако би се могло закључити да предложена решења у Нацрту закона о одговорности правних лица за кривична дела углавном иду у правцу постојеће упоредне регулативе овог новог института, учињен је и покушај да се нормативно регулишу и неке специфичности које би биле примерене нашем правном систему. Поред тога, уређене су области које, по правилу, нису предмет регулисања у другим упоредним законодавствима (као што је престанак правног лица), јер је процењено да ће се на тај начин отклонити недоумице које би могле да се појаве  у примени законских одредаба. Без обзира што се чини да је у Нацрту закона дата целина у погледу одговорности правних лица за кривична дела, и даље постоје дилеме  о којима је потребно кроз стручну расправу доћи до решења која ће  издржати проверу у пракси. Заштита друштва од криминалитета подразумева пре свега примену одредаба овог закона, а не само прописивање норми и формално удовољавање преузетој међународној обавези да се  питање одговорности правних лица за кривична дела уреди законом. 

Зато ће доношење оваквог закона, без сумње, бити предмет пажње стручне и друге јавности.

(Билтен ВТС 3/2008, стр 245-256)
Миливоје Иконић, судија Привредног суда у Београду

ПРИВРЕДНО-ПРЕСТУПНА ЗАШТИТА ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ СВОЈИНЕ

- заштита компјутерских програма и база података -

А) Закон о ауторским и сродним правима („Сл. лист СЦГ“, бр. 61/2004 – у даљем тексту Закон), у чл. 2. ст. 2. тач. 1., уписана дела, сврстава поред књига, брошура, чланака, превода и рачунарски програм у било којем облику њиховог изражавања, укључујући и припремни материјал за њихову израду. Овакво решење, да се рачунарски програм, како га Закон одређује, односно софтвер, како је одомаћено у пракси  и привредном промету, сврстава у исту категорију ауторских дела, има за последицу да је софтверу дат исти (осим пар изузетака), корпус имовинских права, односно овлашћења аутора софтвера као носиоца ауторских права на софтверу кога је израдио. 

Закон између осталог садржи једно ново материјално ауторско право, које се односи на давање примерака рачунарског програма на послугу, чл. 24. Закона, који предвиђа да аутор рачунарског програма има искључиво право да другоме забрани или дозволи давање на послугу примерака свог дела. Давање на послугу, у смислу Закона је давање примерака дела другоме од стране институције доступних јавности, без непосредне имовинске користи. Ово право је уведено из разлога што се копије рачунарских програма остварују у великом обиму и што је њихов квалитет једнак оригиналу, а може се иста копија начинити у кратком временском периоду, па је оправдано да аутор у оквиру корпуса својих искључивих права има и ову опцију. Закон у оквиру ограничења ауторских права и права на накнаду у чл. 46. предвиђа и одређена ограничења која се односе на коришћење рачунарских програма и која се односе на ситуације ако је ауторско дело рачунарски програм. 

Законом је овим уврштавањем, прихваћено решење из Директиве Европске економске заједнице о рачунарским програмима (Директива бр. 91/250 из 1991. године), Споразума о трговинским аспектима права интелектуалне својине (Споразум ТРИПС из 1994. године), Wipo Уговора о ауторском праву из 1996. 
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године који је Србија ратификовала 2003. године. Наведени прописи предвиђају да са рачунарским програмима, без обзира на облик изражавања, штите као књижевна дела у смислу Бернске конвенције о заштити књижевних и уметничких дела, при чему поменута Директива наглашава да је и припремни материјал за израду рачунарског програма (софтвера) обухваћен заштитом. Решења из Директиве и Споразума ТРИПС, су инкорпорирана у домаће законодавство из области интелектуалне својине, као израз тежње приступања наше земље Европској унији, односно Светској трговинског организацији, иако Директиве и Споразуми ТРИПС не могу бити потписани до пуноправног чланства Србије у овим институцијама. 

Даље, Закон предвиђа да се ауторским делом сматра и збирка, која с обзиром на избор и распоред саставних делова, испуњава услове који се такође односе на оригиналност и израженост у одређеној форми, чл. 5. Закона, па се таквом збирком сматра и база података, а у складу са одредбама Споразума ТРИПС, изричито се наводи да се база података такође сматра збирком која је предмет ауторско-правне заштите уколико испуњава услове из чл. 2. ст. 1. Закона. Таква база података може бити електронска, односно у форми која је подобна за коришћење на рачунару, а може бити и у форми којег другог записа. 

Произвођач базе података има имовинска права у складу са чл. 135. Закона, и исти спада у категорију сродних права. База података, у смислу Закона, је збирка засебних података, ауторских дела или других материјала уређених на систематичан или методичан начин, који су појединачно доступни електронским или другим путем. Базом података, не сматра се рачунарски програм који се користи на њено стварање или рад (чл. 136. Закона), јер рачунарски програм ужива аутономну правну заштиту као и литерарно писано дело. Дакле, произвођачи базе података уживају правну заштиту са аспекта сродног права.

Рачунарски програми и базе података, у циљу лакшег доказивања околности ауторства, односно носиоца сродног права, могу бити предмети евиденције и депоновања ауторских дела и предмета сродних права, при Заводу за интелектуалну својину, као и при специјализованим агенцијама. 


Б) Закон о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине („Сл. лист РС“, бр. 46/2006 – даље Закон), ступио на снагу 10. јуна 2006. године. 


Законом се допуњује постојећа правна регулатива намењена сузбијањем пиратерије и кривотворења. Овим Законом је обезбеђена административна заштита права интелектуалне својине коју спроводе органи извршне власти (инспекције) у циљу спречавања промета кривотворене и пиратске робе на унутрашњем тржишту. Посебна предност у односу на друге видове заштите, огледа се у томе, што инспекцијски органи имају овлашћења да делују по службеној дужности, без захтева странке, кад оцене да је дошло до повреде права 
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интелектуалне својине. Одредбе Закона су усклађене са одговарајућим прописима Светске трговинске организације и Европске уније. 


Одредбом чл. 2. Закона, одређена је његова примена и то на производњу, промет, употребу и држање робе и на пружање услуга којима се повређују права интелектуалне својине. Одредбе овог Закона, не примењују се када роба није намењена обављању делатности, односно стављању у промет, ни на личне ствари, односно на предмете који су намењени искључиво за личну употребу. Одредбом чл. 3. Закона, дате су дефиниције појмова, па тако у смислу овог Закона (везано за тему реферата): 
- права интелектуалне својине јесу ауторско и сродна права, жиг, географска ознака порекла, дизајн, патент, мали патент и топографија интегрисаних кола, у  складу са Законом;

 
- носилац права је изворни стицалац права интелектуалне својине или његов правни следбеник, укључујући и професионална удружења, односно организације и организације за колективно остваривање права у складу са Законом;


- роба којом се повређују права интелектуалне својине јесте нарочито: пиратски примерак ауторског дела или предмета сродног права, укључујући и рачунарске програме;


- пиратски примерак ауторског дела или предмета сродног права, укључујући рачунарске програме, јесте примерак заштићеног ауторског дела или предмета сродног права, односно роба која садржи заштићено ауторско дело или предмет сродног права, која је израђена без сагласности носиоца права.


Као што је наведено, овим Законом су прописана посебна овлашћења органа државне управе, па је тако одредбом чл. 11. Закона прописано, да је Министарство надлежно за послове финансија, преко пореских инспектора и пореске полиције надлежно да, током вршења својих редовних делатности, утврђује да ли постоји повреда права интелектуалне својине, а нарочито права на рачунарске програме (софтвер) и базе података. Чл. 15. Закона прописано је да надлежни орган, ако непосредним увидом утврди да је повређено право интелектуалне својине, на лицу места по службеној дужности: 


- привремено одузима сву затечену робу, односно све производе који су предмет или средство повреде права интелектуалне својине; 


- изриче меру привремене забране обављања делатности којом се повређује право интелектуалне својине;


- узима узорке предметне робе ради испитивања постојања повреде права, односно ради обезбеђивања доказа о томе;


- подноси пријаву надлежном јавном тужиоцу, односно прекршајном органу, и 


- изводи и друге доказе неопходне за утврђивање повреде права интелектуалне својине.
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Наредним одредбама Закона, прописане су обавезе надлежног државног органа у вези обавештења о предузетим мерама, о трајању мера, о обавезама носиоца права, о одлукама надлежног органа, а коначно одузимање и уништење робе, прописано је одредбом чл. 31. Закона – када је у поступку пред надлежним Судом одлучено да се роба коначно одузме и уништи, односно искључи из промета, роба се уништава, односно уклања из промета на начин одређен одлуком Суда, који укључује и уступање без надокнаде у хуманитарне сврхе или продају ради рециклаже, водећи при том рачуна да се, умањи ризик поновне повреде права интелектуалне својине, не нанесе штета носиоцу права и да се носиоцу права омогући да предложи начин уништења, односно уклањања робе из промета.


Казненим одредбама овог Закона, прописана су дела привредних преступа,  чланом 34. ст. 1. тач. 1. Закона, тако што  ће се казнити за привредни преступ правно лице, новчаном казном од 100.000 до 3.000.000 динара, које поступи супротно одредби члана 187. ст. 1. тач. 1 до 5. Закона о ауторским и сродним правима, ако неовлашћено објави, забележи, умножи или јавно саопшти или користи на било који начин, у целини или делимично, ауторско дело, интерпретацију, фонограм, видеограм, емисију, рачунарски програм или базу података или стави у промет или да у закуп или у комерцијалне сврхе држи неовлашћено умножене или неовлашћено стављене у промет примерке ауторског дела, интерпретације фонограма, видеограма, емисије, рачунарског програма или базе података.


Одредбом става 2. чл. 34. Закона, прописано је да ће се за радње из става 1. овог члана, казнити и одговорно лице у правном лицу, новчаном казном од 10.000 до 200.000 динара. 


Одредбом става 3. чл. 34. Закона, прописано је да предмети извршења привредних преступа  и предмети који су били употребљени за извршење привредног преступа из ст. 1. овог члана, биће одузети, а предмети извршења привредних преступа биће и уништени.


В) Поступање по предметима привредних преступа


Као што је већ наведено, сходно чл. 11. Закона, инспектори пореске управе, у поступку контроле постојања повреде права интелектуалне својине на рачунарске програме (софтвере) и базе података, код пореског обвезника, сачињавају записник о теренској контроли и на основу њега подносе Општинском јавном тужилаштву пријаву за привредни преступ против правног и одговорног лица.


Општинско јавно тужилаштво подноси оптужни предлог надлежном Трговинском суду, против правног и одговорног лица за извршено дело привредног преступа из чл. 34. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине, а у вези чл. 187. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о ауторским и сродним правима.
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Према поднетим оптужним предлозима од почетка 2008. године, у опису дела привредног преступа, наведени су време и место извршења, број рачунара на којима су били инсталирани рачунарски програми-софтвери са њиховим називима а који се неовлашћено користе, јер окривљени не поседују закључен уговор о куповини софтвера или уговор о лиценци са овлашћеним произвођачем или дистрибутером софтвера, нити други доказ о томе да је софтвер набављен од овлашћених произвођача или дистрибутера легалних софтвера, што је супротно одредби чл. 20. ст. 4. Закона о ауторским правима.


Из наведеног примера оптужног предлога, јасно се види да се ради о повреди материјалне одредбе чл. 20. ст. 4. Закона о ауторским правима која гласи: "ако је ауторско дело рачунарски програм, умножавањем се сматра и смештање  целог или дела програма у меморију рачунара, односно пуштање програма у рад на рачунару", што чини неспорни део оптужног предлога. 


Оно што може бити спорно, јесте време извршења преступа, које опет зависи од чињеница утврђених у инспекцијској контроли и наведених у записнику односно пријави за привредни преступ. Даље, недостаје и навод да су умножени инсталирани рачунарски програми коришћени у обављању делатности, сходно чл. 2. Закона. Такође, недостаје и ознака аутора рачунарског програма – софтвера као ауторског дела, чије се право штити и процесуирањем дела привредних преступа.  Ово и због тога, што се носилац ауторског дела, пред Судом може појавити у својству оштећеног, или као сведок у току привредно-казненог поступка.  


Ради лакше идентификације аутора рачунарских програма-софтвера, надлежни органи су обавештени да ће њихова права заступати овлашћени  представници чланица Међународне организације чији су чланови најпознатији светски произвођачи софтвера – Business Software Alliance  (BSA).


BSA је међународна организација основана 1988. године, а у 2006. години основано је локално удружење BSA Србија чији су чланови произвођачи софтвера из Србије и који своја ауторска права остварују преко овлашћених представника у Србији, чији су подаци доступни надлежним органима. 


Уместо закључка, треба рећи да је заштита интелектуалне својине – рачунарских програма у привредно-казненом поступку, процесуирањем привредних преступа,  на почетку,  и да ће решавање спорних питања у ходу, допринети да се постигну ефекти које очекују носиоци ауторских и сродних права, а то је пре свега, да се кажњавањем правних и одговорних лица за привредне преступе, превентивно делује у сфери неовлашћеног умножавања и коришћења рачунарских програма на територији целе државе.

(Билтен ВТС 3/2008, стр 257-262)

� Радну верзију Нацрта закона о одговорности правних лица за кривична дела сачинили су чланови Радне групе др Горан Илић, доцент Правног факултета Универзитета у Београду, Маја Стефановић, заменик Републичког јавног тужиоца, Смиљка Матковић, судија Вишег трговинског суда и Мирјана Павловић, саветник у Министарству правде РС .


� Проф. др М. Врховшек: Субјективна или објективна одговорност правних лица за привредне преступе – Правни живот 11/2002, стр. 33-57 (и друга дела)


Акад. Владо Камбовски, ред. проф. Правног факултета у Скопљу – Превенција и репресија корпоративног економског криминала-Часопис Право теорија и пракса, зборник радова, Златибор, 2008


Др Горан Илић, доцент Правног факултета у Београду: Нацрт Закона о одговорности правних лица за кривична дела, Копаоничка школа права, Зборник радова 2008. година
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